


защиту положения. Научная новизна, высокая степень научной 

обоснованности и достоверности большинства из них не вызывают 

сомнений. 

 Так, интересным представляется суждение  Ю.В. Муриной о том, что 

не учтенная законодателем различная тяжесть нематериальных последствий 

халатности дает основание для вывода о недостаточной дифференциации 

уголовной ответственности за указанное преступление. В положении 7 автор 

предлагает дифференцировать уголовную ответственность за халатность с 

помощью таких квалифицирующих признаков, как: «существенное 

нарушение охраняемых законом интересов общества или государства при 

выполнении государственного оборонного заказа» и «иные тяжкие 

последствия». Полагаем, такое предложение заслуживает поддержки. 

 Проведя сравнительно-правовое исследование, Ю.В. Мурина не 

ограничилась изложением особенностей законодательной регламентации 

уголовной ответственности за халатность в законодательстве зарубежных 

стран, а указала тот положительный опыт, который может быть заимствован 

отечественным законодателем. Не вызывают возражения и выносимые на 

защиту положения о механизме причинения вреда объектам халатности, 

возможной опосредованной причинной связи, критериях разграничения 

халатности со смежными преступлениями,  совершенствовании санкции 

норм, предусмотренных чч. 1 и 11 ст. 293 УК РФ. Представляют 

теоретическую и практическую значимость и другие выводы автора. В 

частности, о характеристике обязанности, которую не исполняет или 

ненадлежащим образом исполняет должностное лицо, о содержании 

последствий халатности, об определении функций должностного лица как 

субъекта халатности. 

Отметим, что степень достоверности и научной обоснованности 

перечисленных результатов исследования подтверждается внушительной 

эмпирической базой, методологией и методикой исследования, апробацией 

его результатов. Работа написана грамотно, логично, ее содержание 

полностью раскрывает тему, выводы обоснованы. 

  




