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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы диссертационного исследования. Экстремизм, явля-

ясь одним из основных источников дестабилизации внутриполитической обста-

новки страны, создает угрозу ее территориальной целостности и конституцион-

ному правопорядку. Опасность для конституционного строя заключается в проти-

воправных попытках преобразовать систему экономических, политических, соци-

альных, идеологических и иных отношений, охраняемых Конституцией РФ
1
. Зна-

чимость указанных общественных отношений порождает потребность в уголовно-

правовом запрете совершения противоправных действий в отношении основ кон-

ституционного строя. Охраняемые ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 Уголовного кодекса 

Российской Федерации
2
 (далее — УК РФ) отношения представляют ценность для 

развития общества, поскольку создают основу безопасного существования чело-

века, нации в демократическом правовом многонациональном государстве.  

Согласно Стратегии национальной безопасности РФ
3
 и Стратегии противо-

действия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года
4
, одним из источни-

ков угроз национальной безопасности является деятельность экстремистских ор-

ганизаций, направленная на насильственное изменение конституционного строя 

Российской Федерации, дестабилизацию работы органов государственной власти, 

уничтожение или нарушение функционирования военных и промышленных объ-

ектов, объектов жизнеобеспечения населения, транспортной инфраструктуры, на-

рушение безопасности и устойчивости функционирования критической информа-

ционной инфраструктуры Российской Федерации. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. : с учетом поправок, внесенных законами Российской Федерации о поправках к Консти-

туции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. 

№ 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2014. № 31, ст. 4398. С. 11747–11778. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : в ред. Федераль-

ного закона от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Рос. газета. 1996. 18–20, 25 июня ; 2016. 11 июля. 
3
 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года [Элек-

тронный ресурс] : указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683. Доступ 

из справ.-правовой системы «Гарант». 
4
 О Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года 

[Электронный ресурс] : указ Президента Российской Федерации от 28 ноября 2014 г. № 2753. 

Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 

consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFEC746E2AE9B1B3749B3277263FDFD3EE1C9B3D5083ABC355c9K
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFEC746E2AE8B1B3749B3277263FDFD3EE1C9B3D5083ABC355c9K
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFE5726724EDBAEE7E936B7B2438D08CF91BD2315183ABC35059cBK
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFE5716A2AE9BBEE7E936B7B2438D08CF91BD2315183ABC35059cBK
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Степень важности и актуальности проблемы противодействия преступлени-

ям экстремистской направленности подтверждается особым вниманием, уделяе-

мым ей на уровне Президента РФ и Правительства РФ. Так, в Послании Прези-

дента РФ Федеральному Собранию РФ был сделан акцент на необходимости ре-

шения первоочередной задачи, которая заключается в воспрепятствовании появ-

ления в России замкнутых этнических анклавов со своей неформальной юрисдик-

цией, живущих вне единого правового и культурного поля страны, с вызовом иг-

норирующих общепринятые нормы, законы и правила. Также Президент РФ ре-

гулярно указывает на необходимость закрепления новых и совершенствования 

имеющихся инструментов противодействия экстремистским проявлениям
1
. 

Данные Главного информационно-аналитического центра МВД России (да-

лее — ГИАЦ МВД России) свидетельствуют о стабильном росте количества реги-

стрируемых преступлений экстремистской направленности. Например, за 2015 г. 

прирост анализируемых посягательств составил 284 преступления (+27,7% по 

сравнению с 2014 г.), в 2016 г. зарегистрировано 1450 преступлений (+9,1%)
2
. Хо-

тя и доля этих общественно опасных деяний в общем количестве совершаемых на 

территории Российской Федерации преступлений невелика, но каждое из них вы-

зывает повышенный общественный резонанс и может дестабилизировать соци-

ально-политическую обстановку как в отдельном регионе, так и в стране в целом. 

Увеличение масштабов экстремистской деятельности, в свою очередь, приводит к 

формированию в обществе идеологии допустимости применения насилия при 

разрешении конфликтов, низкому уровню культуры, развитию ксенофобии.  

Анализ правоприменительной практики свидетельствует о недостаточной 

эффективности норм, предусматривающих ответственность за осуществление 

экстремистской деятельности. Такая ситуация обусловлена, прежде всего, нали-

чием неоднозначно разрешаемых на практике и в теории вопросов квалификации 

                                                           
1
 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Фе-

дерации от 12 декабря 2012 г. URL: http://www.consultant.ru ; Послание Президента Российской 

Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. URL: 

http://www.kremlin.ru. 
2
 Общие сведения о состоянии преступности. URL: http://www.mvd.ru. 
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преступлений экстремистской направленности, а также несовершенством законо-

дательных формулировок, использованных при конструировании норм об ответ-

ственности за эти деяния. В связи с чем одним из главных направлений государ-

ственной политики в сфере обеспечения безопасности на долгосрочную перспек-

тиву должно стать совершенствование правового регулирования противодействия 

экстремизму.  

Необходимо отметить, что в силу поливариативности феномена «экстре-

мизм» исследование только норм уголовного законодательства не позволяет 

сформулировать все его сущностные характеристики. Различные аспекты дан-

ного негативного социального явления требуют внимания специалистов в об-

ласти социологии, политологии, психологии, философии и ряда других наук. 

Об этом же свидетельствует Концепция общественной безопасности, утвер-

жденная Президентом РФ, где в качестве основного направления деятельности 

сил обеспечения общественной безопасности в области противодействия экс-

тремизму определен комплексный подход к анализу причин возникновения и 

распространения экстремизма, поскольку многоаспектность исследуемого яв-

ления не позволяет говорить о том, что с ним необходимо бороться только 

профилактическими, воспитательными и пропагандистскими, или только адми-

нистративно-правовыми, или уголовно-правовыми средствами
1
. Вместе с тем 

меры уголовно-правового противодействия, по нашему мнению, должны иметь 

превалирующее значение. Определение сущности экстремистской деятельно-

сти, преступлений экстремистской направленности и их структурных призна-

ков, решение проблемных вопросов квалификации и отграничения от смежных 

составов составляют основу эффективного предупреждения и пресечения ана-

лизируемых преступлений.  

Заявленная актуальность и предопределила тему диссертационного иссле-

дования, подтверждает ее значимость в научном и практическом плане. 

                                                           
1
 Концепция общественной безопасности [Электронный ресурс] : утв. Президентом Рос-

сийской Федерации от 20 ноября 2013 г. № Пр-2685. Документ опубликован не был. Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Степень научной разработанности темы исследования. Дискуссионность 

вопросов ответственности за преступления экстремисткой направленности обу-

словливает особый интерес к их исследованию. 

Уголовно-правовые и криминологические аспекты борьбы с экстремизмом 

рассматривались в работах Р. Р. Абдулганеева, Е. Ю. Антоновой, 

З. М. Бешуковой, С. В. Борисова, А. В. Борбата, В. А. Бурковской, Э. Т. Жээнбекова, 

И.С. Ереминой, П. А. Кабанова, М. П. Клейменова, И. Я. Козаченко, Т. А. Корнилова, 

О. Н. Коршуновой, С. М. Кочои, Д. И. Леньшина, Б. А. Мыльникова, 

А. В. Павлинова, А. В. Петрянина, В. В. Ревиной, А. С. Ржевского, 

А. В. Ростокинского, Е. А. Сазановой, Д. Н. Саркисова, Е. П. Сергуна, А. Т. Сиоридзе, 

А. С. Скудина, Р. М. Узденова, С. Н. Фридинского, А. Г. Хлебушкина. Признавая 

важность проведенных исследований, необходимо отметить, что ввиду многоас-

пектности экстремизма достаточное количество вопросов осталось неразрешен-

ным, требующим дальнейшего теоретического и практического осмысления. Воз-

никает немало проблем, касающихся категориального аппарата ст. ст. 280, 280
1
, 

282–282
3
 УК РФ, который, безусловно, нуждается в совершенствовании.  

Особый интерес представляет применение норм об ответственности за 

осуществление экстремистской деятельности. Кроме того, внесенные федераль-

ными законами от 3 февраля 2014 г. № 5-ФЗ
1
, от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ

2
, от 

28 июня 2014 г. № 179-ФЗ
3
, от 21 июня 2014 г. № 274-ФЗ

4
, от 23 мая 2015 г. 

№ 129-ФЗ
5
, от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ

6
 изменения в нормы, регламентирующие 

                                                           
1
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 31 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации : федеральный закон от 3 февраля 2014 г. 

№ 5-ФЗ // Рос. газета. 2014. 5 февр. 
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ // Там же. 7 мая. 
3
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ // Там же. 3 июля. 
4
 О внесении изменений в статью 280

1
 Уголовного кодекса Российской Федерации : феде-

ральный закон от 21 июля 2014 г. № 274-ФЗ // Там же. 25 июля. 
5
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ // Там же. 2015. 25 мая. 
6
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в части установления дополнительных мер про-
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ответственность за преступления экстремистской направленности, требуют под-

робного исследования. 

Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом диссерта-

ционного исследования являются отношения, возникающие в связи с регламента-

цией и применением норм уголовного права, предусматривающих ответствен-

ность за преступления экстремистской направленности, посягающие на основы 

конституционного строя и безопасность государства.  

Предмет исследования составляют нормы российского уголовного законо-

дательства, предусматривающие ответственность за преступления экстремист-

ской направленности; акты судебного толкования, имеющие отношение к иссле-

дуемой проблематике; материалы практики применения норм, регламентирую-

щих ответственность за совершение преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 

280
1
, 282–282

3
 УК РФ; статистические данные. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационного 

исследования — разработка теоретических положений и научно обоснованных 

рекомендаций совершенствования уголовной ответственности за преступления 

экстремистской направленности, посягающие на основы конституционного строя 

и безопасность государства. 

Для достижения указанной цели предполагается решить следующие задачи: 

— проанализировать понятия «экстремизм» и «экстремистская деятель-

ность» в отечественном законодательстве и юридической науке; 

— исследовать общественную опасность преступлений экстремистской 

направленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасность 

государства; 

— охарактеризовать основные особенности объективных и субъективных 

признаков составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 

УК РФ; 

                                                                                                                                                                                                      

тиводействия терроризму и обеспечения общественной безопасности : федеральный закон от 

6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Там же. 2016. 11 июля. 
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— выявить проблемные вопросы применения норм, регламентирующих от-

ветственность за совершение преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 

282–282
3
 УК РФ. 

Методология и методика исследования. Методологической основой ис-

следования является диалектический метод научного познания объективной дей-

ствительности с присущими ему требованиями системности, комплексности, кон-

кретности истины. Системный метод позволил рассмотреть феномен «экстре-

мизм» как целостность, в единстве всех его связей и отношений, также системный 

подход к изучению объекта и предмета исследования позволил определить место 

преступлений экстремистской направленности, посягающих на основы конститу-

ционного строя и безопасность государства, в общей системе преступлений. Фор-

мально-логический метод использовался при характеристике элементов и призна-

ков экстремизма и экстремистской деятельности. Посредством теоретико-

компаративистского метода выделялись общие черты проявлений экстремизма в 

различных условиях. Метод обобщения использовался при определении призна-

ков и формулировании понятий. С помощью конкретно-социологического и ста-

тистического методов были проанализированы эмпирические данные, получен-

ные в ходе изучения судебной практики и проведения социологических опросов.  

Теоретическая основа исследования базируется на научных трудах в облас-

ти философии, теории государства и права, истории права, уголовного права, 

гражданского права, криминологии, политологии и социологии. 

Теоретические положения диссертации соотнесены с концептуальными 

подходами и с материалами правоприменительной практики. 

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской Фе-

дерации; Уголовный кодекс Российской Федерации; федеральные законы, подза-

конные и ведомственные нормативные акты, посвященные регулированию отно-

шений, возникающих в связи с осуществлением экстремистской деятельности; 

разъяснения высших судебных инстанций Российской Федерации.  

Эмпирическую основу диссертационного исследования, помимо сведе-

ний, представленных в иных исследованиях, составили: статистические сведения 
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Главного информационно-аналитического центра МВД России; данные Судебно-

го департамента при Верховном Суде Российской Федерации; материалы опубли-

кованной судебной практики, относящиеся к теме исследования; данные, полу-

ченные в результате изучения 186 приговоров по делам об анализируемых пре-

ступлениях экстремистской направленности и смежных преступлениях, вынесен-

ных судами Республики Башкортостан, Республики Коми, Республики Дагестан, 

Краснодарского и Хабаровского краев, Владимирской, Воронежской, Кировской, 

Курской, Нижегородской, Омской, Свердловской, Челябинской областей, городов 

Москвы, Санкт-Петербурга в период с 2008 по 2016 гг.; материалы предваритель-

ного расследования по фактам совершения посягательств, предусмотренных 

ст. ст. 280, 282–282
3
 УК РФ; результаты опроса 48 сотрудников центров (групп) 

по противодействию экстремизму по основным проблемам практической реали-

зации уголовно-правовых норм, регулирующих ответственность за преступления 

экстремистской направленности. 

Осуществлен контент-анализ различных периодических источников, в ко-

торых освещались проблемы противодействия экстремистским проявлениям. 

Научная обоснованность и достоверность полученных результатов оп-

ределяются использованием теоретических выводов, содержащихся в трудах рос-

сийских ученых; положений федеральных законов и ведомственных нормативных 

актов, а также данных официальных обзоров и материалов уголовных дел.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что 

на основе современного уголовного законодательства, постановлений высшей су-

дебной инстанции России, материалов следственной и судебной практики, науч-

ной литературы и собственного видения вопроса автор выработал рекомендации 

по совершенствованию и применению норм уголовного законодательства, преду-

сматривающего ответственность за преступления экстремистской направленно-

сти, посягающие на основы конституционного строя и безопасность государства, 

ранее не имевшие места в научных исследованиях. Сформулировано авторское 

определение экстремистской деятельности. Выделены основания криминализации 

деяний, направленных против основ конституционного строя и безопасности го-
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сударства. Выявлены особенности объективных и субъективных признаков соста-

вов преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

2
 УК РФ. Установ-

лен круг общественных отношений, составляющих объект указанных преступле-

ний. Предложен авторский вариант редакции статей об ответственности за пре-

ступления, предусмотренные ст. ст. 282–282
2
 УК РФ.  

Научную новизну диссертационного исследования определяют также ос-

новные положения, выносимые на защиту: 

1. В целях уяснения конститутивных признаков преступлений экстремист-

ской направленности необходимо определить содержание понятия «экстремист-

ская деятельность» как запрещенное законом под угрозой наказания общественно 

опасное поведение, мотивированное политической, идеологической, расовой, на-

циональной, религиозной ненавистью или враждой и посягающее на основы кон-

ституционного строя и безопасности государства.  

2. Общественная опасность преступлений экстремистской направленности 

заключается в дестабилизации внутриполитической и социальной обстановки в 

Российской Федерации; в нарушении единства и территориальной целостности 

Российской Федерации; в провокации конфликтов, обусловленных политической, 

идеологической, расовой, национальной, религиозной ненавистью или враждой; 

в оказании негативного влияния на общественное сознание и в снижении уровня 

правовой культуры населения.  

3. При определении мотива преступлений экстремистской направленности, 

указание на который имеется в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, в соответствующих стать-

ях Особенной части УК РФ, а также в определении преступлений экстремистской 

направленности в ч. 2 примечания к ст. 282
1
 УК РФ, следует исключить указание 

на социальную группу, так как посягательства, обусловленные признаками соци-

альной группы, не влияют на незыблемость основ конституционного строя и 

безопасности государства.  

4. Действующая формулировка диспозиции ч. 1 ст. 282 УК РФ искажает по-

нимание сущности экстремистской деятельности, что зачастую отражается на 

уголовно-правовой оценке преступления, предусмотренного данной статьей. 
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Представляется необходимым при формулировании уголовно-правового запрета 

указать, что действия должны быть не только направлены на унижение достоин-

ства человека в зависимости от политической, идеологической, расовой, нацио-

нальной, религиозной принадлежности, но и одновременно возбуждать ненависть 

или вражду. 

5. На основании проведенного исследования предлагается ст. 282 УК РФ 

изложить в следующей редакции:  

«Статья 282. Действия, направленные на унижение достоинства чело-

века в зависимости от политической, идеологической, расовой, национальной, 

религиозной принадлежности и возбуждающие ненависть или вражду 

1. Действия, направленные на унижение достоинства человека в зависимо-

сти от политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной при-

надлежности и возбуждающие ненависть или вражду, совершенные публично 

или с использованием средств массовой информации, —  

наказываются... 

2. Те же деяния, совершенные с угрозой применения насилия, —  

наказываются... 

3. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совер-

шенные: 

а) лицом с использованием своего служебного положения; 

б) с применением насилия; 

в) организованной группой, — 

наказываются...». 

6. В целях обеспечения лексической чистоты закона и последовательности 

при построении уголовно-правовых норм необходимо отказаться от использова-

ния термина «сообщество» в ст. 282
1
 УК РФ и заменить его на категорию «экс-

тремистское формирование», под которым следует понимать объединение, отряд, 

дружину или иную группу, созданную в целях подготовки или совершения пре-

ступлений экстремистской направленности.  
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7. Обосновывается целесообразность возможности освобождения от уго-

ловной ответственности лиц, склоняющих, вербующих, вовлекающих в деятель-

ность экстремистского формирования или экстремистской организации при усло-

вии, если они своевременным сообщением органам власти или иным образом 

способствовали предотвращению либо пресечению преступлений, совершению 

которых содействовали. Предлагается примечания 1 к ст. ст. 282
1
 и 282

2 
УК РФ 

изложить в новой редакции. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в том, 

что выводы и предложения, изложенные в диссертации, могут быть использованы 

в правотворческой деятельности для совершенствования уголовного законода-

тельства в части регламентации ответственности за преступления экстремистской 

направленности, посягающие на основы конституционного строя и безопасность 

государства; в правоприменительной деятельности судебных и правоохранитель-

ных органов при решении вопросов применения норм, предусмотренных 

ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ; в научно-исследовательской деятельности при 

дальнейшей разработке проблем противодействия преступлениям экстремистской 

направленности; в учебном процессе образовательных организаций юридического 

профиля при преподавании курса уголовного права, при подготовке учебной и 

учебно-методической литературы; в системе дополнительного профессионально-

го образования сотрудников правоохранительных органов.  

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные тео-

ретические положения и выводы диссертационного исследования обсуждались на 

кафедре уголовного права Уральского юридического института МВД России, 

докладывались диссертантом на 8 научно-представительских мероприятиях 

(в том числе 4 — международного и всероссийского уровней), проведенных в 

2012–2017 гг. на базе Санкт-Петербургского университета МВД России, Ураль-

ского юридического института МВД России, Краснодарского университета МВД 

России, Уральского гуманитарного института. 

Результаты диссертационного исследования изложены в четырнадцати на-

учных публикациях общим объемом 6,1 п. л., в том числе четырех статьях в науч-
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ных журналах, включенных в перечень российских рецензируемых научных жур-

налов, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты дис-

сертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. 

По материалам диссертационного исследования по заказу ГУ МВД России 

по Уральскому федеральному округу и ГУ МВД России по Ханты-Мансийскому 

автономному округу были подготовлены и успешно внедрены в деятельность со-

трудников органов внутренних дел и в учебный процесс Уральского юридическо-

го института МВД России научно-практические рекомендации «Уголовно-

правовые средства противодействия экстремизму». 

По материалам диссертационного исследования подготовлено учебно-

практическое пособие «Особенности объективных и субъективных признаков 

публичных призывов к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК 

РФ)», внедрено в учебный процесс Восточно-Сибирского института МВД России 

и Белгородского института МВД России. 

Подготовленная диссертантом научно-исследовательская работа «Уголов-

но-правовые средства противодействия экстремизму» отмечена Почетной грамо-

той Министерства внутренних дел Российской Федерации (приказ МВД России от 

20 декабря 2014 г. № 1685 л/с). 

Структура диссертации обусловлена целью и задачами исследования и со-

стоит из введения, трех глав, охватывающих шесть параграфов, заключения и 

списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ 

НАПРАВЛЕННОСТИ, ПОСЯГАЮЩИЕ НА ОСНОВЫ  

КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ И БЕЗОПАСНОСТЬ ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Понятие экстремизма 

Изучение теоретических источников позволяет сделать вывод об отсутствии 

единого подхода к толкованию термина «экстремизм». В словарях экстремизм 

определяют либо как приверженность к крайним мерам, взглядам (обычно в по-

литике)
1
, либо как идеологию, теорию и практику крайне фанатичных и ради-

кальных представителей разнообразных конфессий, политических организаций и 

экстравагантных социальных групп
2
, либо как предрасположенность к крайним 

взглядам, к использованию крайних мер (включая теракты и захват заложников) 

для достижения своих целей
3
. 

Аналогичные дефиниции можно встретить и в научной литературе. По мне-

нию А. В. Ростокинского, под экстремизмом необходимо понимать совокупность 

уголовно наказуемых деяний, совершенных в целях эскалации социально-

политических, субкультурных, этнических, конфессиональных и иных конфлик-

тов, прежде всего, связанных с совершением преступлений против общественной 

безопасности (хулиганство, терроризм), а также с преступлениями против лично-

сти, совершаемыми на почве вражды и ненависти
4
. Предложенная автором фор-

мулировка представляется не совсем удачной, поскольку экстремизм отождеств-

ляется только с уголовно наказуемыми деяниями. Однако и Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях
5
 (далее — КоАП РФ) преду-

                                                           
1
 Словарь иностранных слов. М., 2001. С. 622. 

2
 Большой энциклопедический словарь: философия, социология, религия, эзотеризм, по-

литэкономия / гл. науч. ред. и сост. С. Ю. Солодовников. Минск, 2002. С. 967. 
3
 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: ок. 100 000 слов, терминов и фразеоло-

гических выражений / под ред. проф. Л. И. Скворцова. М., 2009. С. 1340. 
4
 Ростокинский А. В. Преступления экстремистской направленности как проявления суб-

культурных конфликтов молодежных объединений: уголовно-правовые и криминологические 

проблемы : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 14. 
5
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ // Рос. газета. 2001. 31 дек. 
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сматривает ответственность за совершение деяний, подпадающих под признаки 

экстремизма.  

Наиболее убедителен, на наш взгляд, подход Е. П. Сергуна, который пред-

лагает под экстремизмом понимать приверженность к определенной системе 

взглядов и идей, основанной на нетерпимости к основополагающим принципам 

конституционного строя Российской Федерации и охраняемым государством де-

мократическим правам и свободам человека и гражданина, характеризующейся 

внутренней готовностью к активной деятельности, направленной на претворение 

в действительность таких воззрений уголовно наказуемыми способами
1
. Автор 

совершенно верно связывает воедино приверженность к крайним взглядам и го-

товность к активной насильственной деятельности против основ конституционно-

го строя. 

Следует отметить, что отдельные ученые высказывают мнения по поводу не-

целесообразности закрепления в законодательстве термина «экстремизм» («экс-

тремистская деятельность»). В частности, С. А. Боголюбов считает, что все деяния, 

содержащие признаки экстремизма, предусмотрены КоАП РФ и УК РФ
2
. Какие 

еще экстремистские деяния должны быть в нем?
3
 С точки зрения указанного авто-

ра, данное понятие, обобщающее все нежелательные и опасные для государства 

действия, является публицистическим, и его отсутствие в отечественном и в зару-

бежном законодательстве абсолютно справедливо. Аналогичной позиции придер-

живается В. В. Лунеев, полагая, что понятие «экстремизм» в праве встречается для 

описания особенностей того или иного преступного деяния; и ни в одном из евро-

пейских кодексов оно не используется. Однако «Россия, склонная к западным и 

международным юридическим терминам, порой пытается идти своим путем»
4
.  

                                                           
1
 Сергун Е. П. Экстремизм в российском уголовном праве : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Тамбов, 2009. С. 8. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : в ред. Федераль-

ного закона от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Рос. газета. 1996. 18–20, 25 июня ; 2016. 11 июля. 
3
 Боголюбов С. А. Нужен ли закон о противодействии политическому экстремизму? // Ад-

вокат. 2001. № 11. С. 97. 
4
 Лунеев В. В. Теория и история криминологии и права. Новеллы законодательного экс-

тремизма // Российский криминологический взгляд. 2010. № 1. С. 231. 
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Страны-участницы Шанхайской конвенции от 15 июня 2001 г. «О борьбе с 

терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом» определили рассматриваемый фено-

мен следующим образом: «…экстремизм — это какое-либо деяние, направленное 

на насильственный захват власти или насильственное удержание власти, а также на 

насильственное изменение конституционного строя государства, а равно насильст-

венное посягательство на общественную безопасность, в том числе организация в 

этих целях незаконных вооруженных формирований или участие в них»
1
.  

Для определения содержания понятия «экстремизм» в рамках российского 

законодательства необходимо обратиться к Федеральному закону от 25 июля 

2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»
2
, в кото-

ром анализируемый термин употребляется как синоним слова «экстремистская 

деятельность».  

Согласно ст. 1 вышеназванного Закона, экстремистская деятельность (экс-

тремизм) — это: 

— насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение 

целостности Российской Федерации; 

— публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность; 

— возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни; 

— пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности че-

ловека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или 

языковой принадлежности или отношения к религии; 

— нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, 

в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или язы-

ковой принадлежности или отношения к религии; 

— воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав 

и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединен-

ные с насилием либо угрозой его применения; 

                                                           
1
 Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 41, ст. 3947. С. 9750. Рати-

фицирована Федеральным законом от 10 января 2003 г. № 3-ФЗ «О ратификации Шанхайской 

конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом» (Рос. газета. 2003. 14 янв.). 
2
 О противодействии экстремистской деятельности : федеральный закон от 25 июля 

2002 г. № 114-ФЗ // Рос. газета. 2002. 30 июля. 
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— воспрепятствование законной деятельности государственных органов, 

органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и ре-

лигиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо уг-

розой его применения; 

— совершение преступлений по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 

УК РФ; 

— пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или 

символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой 

или символикой до степени смешения, либо публичное демонстрирование атри-

бутики или символики экстремистских организаций; 

— публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое 

распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление 

или хранение в целях массового распространения; 

— публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государст-

венную должность Российской Федерации или государственную должность 

субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих 

должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющих-

ся преступлением; 

— организация и подготовка указанных деяний, а также подстрекательство 

к их осуществлению; 

— финансирование указанных деяний либо иное содействие в их организа-

ции, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, 

полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов 

связи или оказания информационных услуг. 

Приведенное определение экстремизма активно критикуется различными 

исследователями
1
, поскольку содержащиеся в нем формулировки позволяют при-

менять расширительное толкование данного явления. Представляется, что необ-

                                                           
1
 См., напр.: Кургузкина Е. Б. Понятие экстремизма // Научный портал МВД России. 2010. 

№ 1(9). С. 101–105 ; Мацкевич И. М. О предложениях, направленных на дальнейшее совершен-

ствование законодательства об экстремизме // Юридическое образование и наука. 2014. № 2. 

С. 3–5. 
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ходимо выработать четкое понятие экстремизма, основываясь на тезисе, что со-

держание понятия — это совокупность существенных, необходимо присущих и 

отличительных признаков, мыслимых в данном понятии. 

Использованные законодательные формулировки не идеальны, но положи-

тельные моменты в них присутствуют. Действительно, для всех форм исследуе-

мого феномена является характерным наличие внутреннего побуждения, вызы-

вающего у лица решимость совершить то или иное действие, а именно мотив по-

литической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти 

или вражды либо мотив ненависти или вражды в отношении какой-либо социаль-

ной группы.  

Кроме того, помимо уголовно наказуемых форм, упомянутая выше статья 

совершенно справедливо включает и действия, содержащие признаки админист-

ративных правонарушений (ст. 20.3 КоАП РФ «Пропаганда либо публичное де-

монстрирование нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или 

символики экстремистских организаций, либо иных атрибутики или символики, 

пропаганда либо публичное демонстрирование которых запрещены федеральны-

ми законами», ст. 20.29 КоАП РФ «Производство и распространение экстремист-

ских материалов»). 

Вместе с тем ряд формулировок ст. 1 Федерального закона «О противодейст-

вии экстремистской деятельности», характеризующих формы проявления экстре-

мизма, смешивают его с терроризмом. Согласно ст. 3 Федерального закона «О про-

тиводействии терроризму», терроризм — это идеология насилия и практика воздей-

ствия на принятие решения органами государственной власти, органами местного 

самоуправления или международными организациями, связанные с устрашением 

населения и (или) иными формами противоправных насильственных действий
1
.  

Необходимо отметить, что проблема соотношения экстремизма и террориз-

ма активно обсуждается в научном сообществе. В результате сформировались две 

основные точки зрения. Согласно первой, терроризм представляет собой край-

                                                           
1
 О противодействии терроризму [Электронный ресурс] : федеральный закон от 6 марта 

2006 г. № 35-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru. 
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нюю, наиболее опасную форму проявления экстремизма
1
. Мы поддерживаем сто-

ронников другого подхода
2
 и считаем, что терроризм — это самостоятельное яв-

ление, содержательно отличающееся от экстремизма. Позволим себе привести ряд 

аргументов, обосновывающих данную точку зрения.  

Анализ концептуальных текстов в области безопасности Российской Феде-

рации
3
 позволяет сделать вывод, что терроризм и экстремизм понимаются как две 

самостоятельные угрозы безопасности РФ. 

Нормы, регламентирующие ответственность за преступления экстремист-

ской направленности (ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ) и преступления террори-

стического характера (ст. ст. 205–205
5 

УК РФ), расположены в разных разделах и, 

соответственно, главах Особенной части УК РФ, тем самым их фактическое отли-

чие заключается в качественном характере охраняемых уголовным законом обще-

ственных отношений.  

Верховный Суд РФ, дифференцируя содержание терроризма и экстремизма, 

сформировал отдельные постановления, разъясняющие вопросы судебной прак-

тики по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности
4
 и по 

делам о преступлениях террористической направленности
5
. 

                                                           
1
 Сергун Е. П. Экстремизм в российском уголовном праве : дис. … канд. юрид. наук. Там-

бов, 2009. С. 137 ; Фридинский С. Н. Противодействие экстремистской деятельности (экстре-

мизму) в России (социально-правовое и криминологическое исследование) : автореф. дис. …  

д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 9. 
2
 Хлебушкин А. Г. Преступный экстремизм: понятие, виды, проблемы криминализации и 

пенализации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 6 ; Сысоев А. М. Об уточне-

нии категорий преступлений экстремистской направленности // Российский юридический жур-

нал. 2008. № 4. С. 128. 
3
 Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года [Элек-

тронный ресурс] : утв. Президентом Российской Федерации 28 ноября 2014 г. № Пр-2753. До-

кумент опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; 

О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года [Электронный 

ресурс] : указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683. Доступ из 

справ.-правовой системы «Гарант» ; Концепция общественной безопасности [Электронный ре-

сурс] : утв. Президентом Российской Федерации от 20 ноября 2013 г. № Пр-2685. Документ 

опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 8. С. 3–8. 
5
 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях терро-

ристической направленности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 9 февраля 2012 г. № 1 // Там же. 2012. № 4. С. 3–8. 
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Еще одним подтверждением отличия, на наш взгляд, является наличие двух 

действующих федеральных законов: № 114-ФЗ «О противодействии экстремист-

ской деятельности» и № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», которые также 

регулируют различный круг общественных отношений.  

В криминологической практике разделение экстремизма и терроризма под-

тверждается разными перечнями, используемыми при формировании статистиче-

ской отчетности: № 20 — преступления экстремисткой направленности и № 22 — 

преступления террористического характера
1
. В свою очередь, статистическая от-

четность позволяет проводить криминологические исследования преступлений, 

чтобы изучать процессы их детерминации, динамику, определять направления со-

вершенствования борьбы с ними. 

Необходимо отметить, что силы и средства противодействия экстремизму и 

терроризму также различны. В соответствии с Указом Президента России от 

6 сентября 2008 г. № 1316 «О некоторых вопросах Министерства внутренних дел 

Российской Федерации»
2
, в органах внутренних дел на базе подразделений по 

борьбе с организованной преступностью были образованы центры по противо-

действию экстремизму, к основным задачам которых относятся: выявление и пре-

сечение экстремистской деятельности; принятие профилактических мер, направ-

ленных на предупреждение экстремистской деятельности, в том числе на выявле-

ние и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществле-

нию экстремистской деятельности. 

В свою очередь, направлением деятельности органов федеральной службы 

безопасности определена борьба с терроризмом. По решению Президента РФ в 

целях совершенствования государственного управления в области противодейст-

вия терроризму 15 февраля 2006 г. был образован Национальный антитеррори-

стический комитет — коллегиальный орган, координирующий и организующий 

                                                           
1
 О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, 

используемых при формировании статистической отчетности [Электронный ресурс]  : указа-

ние Генеральной прокуратуры Российской Федерации и МВД России от 1 февраля 2016 г. 

№ 65/11/1. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс». 
2
 Рос. газета. 2008. 10 сент. 
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антитеррористическую деятельность органов государственной власти на феде-

ральном уровне, на уровне субъектов РФ и органов местного самоуправления.  

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что экстремизм и тер-

роризм, безусловно, имеют общие черты, а именно: они характеризуются идеоло-

гией и деятельностью, связанной с применением выходящих за рамки принятых в 

обществе методов решения
1
. Однако в целях разрешения проблем квалификации 

верным законодательным решением представляется исключение из ст. 1 Феде-

рального закона «О противодействии экстремистской деятельности» формули-

ровки «публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность» 

ввиду того, что экстремизм и терроризм являются самостоятельными негативны-

ми социальными феноменами.  

Необходимо отметить, что и международные организации выражают недо-

вольство определением экстремизма, закрепленным в российском законодатель-

стве. В частности, Комитет ООН по правам человека в 2009 г. высказал замечание 

по поводу отсутствия в судебной практике Российской Федерации единого пони-

мания термина «социальная группа»
2
. С таким замечанием согласны и российские 

ученые. По мнению С. В. Борисова, буквальное толкование данного словосочета-

ния позволяет подвести под соответствующее понятие любую из неисчислимого 

множества социальную группу (спортивные фанаты, сотрудники правоохрани-

тельных органов, ветераны Великой Отечественной войны), что может привести к 

неоправданно широкому применению уголовно-правовых норм о преступлениях 

экстремистской направленности. Понятие «социальная группа» действительно 

вызывает научные дискуссии и затруднения в правоприменительной деятельности 

и будет исследовано нами в другой главе. 

На наш взгляд, отсутствие четко закрепленных в законодательстве понятий 

«экстремизм» и «экстремистская деятельность» негативно влияет на активность и 

                                                           
1
 Косарев М. Н. О совершенствовании понятийного аппарата в сфере противодействия 

экстремизму // Вестник Московского университета МВД России. 2015. № 1. С. 90. 
2
 Заключительные замечания Комитета ООН по правам человека по результатам рассмот-

рения периодического доклада Российской Федерации [Электронный ресурс]. Документ опуб-

ликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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эффективность работы правоохранительных органов. Вместе с тем полагаем, что 

в действующем законодательстве неверно отождествляются данные понятия. 

Следует заметить, что «экстремизм» как самостоятельное преступление в УК РФ 

отсутствует. И это логично. Как уже было сказано, по своей сути экстремизм — 

это приверженность лица или группы лиц к каким-либо крайним взглядам (в по-

литике, религии и т. п.). Согласно доктрине уголовного права, мысли, идеи, 

взгляды, в том числе основанные, например, на превосходстве одной социальной 

группы над другой, не наказываются и являются личным делом каждого. Однако 

действия (экстремистская деятельность) на основании такого рода мыслей явля-

ются общественно опасными и требуют юридической оценки. Полагаем, что экс-

тремистской деятельностью могут признаваться лишь деяния, которые воплоща-

ются в конкретном поведенческом акте.  

Понятие, имеющее правоприменительное значение, должно быть юридиче-

ски определенным. В противном случае, действие нормативных актов в целом 

или их части блокируется. Например, в 1993 г. Конституционный Суд РФ поста-

новил признать не имеющим юридического значения понятие «экстремистские 

элементы», содержащееся в Указе Президента РФ от 28 октября 1992 г. № 1308
1
, 

поскольку оно лишено юридического содержания, что может привести к наруше-

нию конституционных прав граждан при применении данного Указа
2
. 

С целью верного применения нормы закона необходимо определить при-

знаки категории «экстремистская деятельность». 

Во-первых, поскольку мы рассматриваем экстремистскую деятельность в 

рамках уголовно-правового воздействия, то исходить в оценке этой деятельности 

следует из ее общественной опасности, определяемой объектом, которому причи-

                                                           
1
 О мерах по защите конституционного строя Российской Федерации : указ Президента 

Российской Федерации от 28 октября 1992 г. № 1308 // Собрание актов Президента и Прави-

тельства Российской Федерации. 1992. № 18, ст. 1458. 
2
 По делу о проверке конституционности Указа Президента Российской Федерации от 

28 октября 1992 г. № 1308 «О мерах по защите конституционного строя Российской Федера-

ции» : постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. 

№ 3-П // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 

Российской Федерации. 1993. № 9, ст. 344. 
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няется вред. Осуществление экстремистской деятельности причиняет вред осно-

вам конституционного строя и безопасности государства. 

Во-вторых, анализируемая деятельность запрещена нормами, закрепленными 

в Федеральном законе «О противодействии экстремистской деятельности» и УК РФ. 

В-третьих, экстремистской деятельностью могут признаваться лишь деяния. 

Приверженность к взглядам, идеям и т. п. не может являться экстремистской дея-

тельностью, поскольку тогда противодействие экстремистской деятельности оз-

начало бы борьбу с убеждениями. Намерения, идеи, взгляды должны воплотиться 

в поведении человека и лишь в таком виде получить юридическую оценку. 

Вместе с тем следует согласиться с А. Г. Хлебушкиным, что в силу полива-

риативности самого явления «экстремизм» все «универсальные» понятия экстре-

мизма всегда будут содержать недостатки в силу того, что понятие выстраивается 

на перечне признаков, каждый из которых имеет свою приоритетность в разных 

науках (социологии, политологии, психологии, правовой науке)
1
. Однако в рамках 

анализа ответственности за преступления экстремистской направленности прева-

лирующими критериями выделения дефиниции «экстремистская деятельность» 

должны стать именно юридические. 

На основании изложенного считаем необходимым сформулировать опреде-

ления экстремизма (как феномена) и экстремистской деятельности (как совокуп-

ности форм проявлений такой деятельности).  

Экстремизм, по нашему мнению, представляет собой негативное социаль-

ное явление, в рамках которого объединены крайние категорические убеждения, 

касающиеся политической, расовой, национальной, идеологической, религиозной 

принадлежности, идущие вразрез с конституционными принципами, провозгла-

шенными в главе 1 Конституции РФ. 

Под экстремистской деятельностью необходимо понимать запрещенное за-

коном под угрозой наказания общественно опасное поведение, мотивированное 

                                                           
1
 Хлебушкин А. Г. Преступления экстремистской направленности в системе посягательств 

на основы конституционного строя Российской Федерации. Вопросы квалификации и судебная 

практика : монография / под ред. Н. А. Лопашенко. М., 2016. С. 32. 
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политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненавистью 

или враждой и посягающее на основы конституционного строя и безопасности го-

сударства. Следует учитывать, что экстремистская деятельность имеет место 

лишь в тех случаях, когда крайние взгляды, убеждения воплощаются в конкрет-

ных деяниях и приобретают необходимую для уголовно-правового запрета сте-

пень общественной опасности. 

В УК РФ, на наш взгляд, нет необходимости включать общее определение 

экстремизма. Вполне достаточно понятия «преступления экстремисткой направлен-

ности». В примечании к ст. 282
1
 УК РФ (введенной в УК РФ во исполнение Закона 

«О противодействии экстремистской деятельности») под преступлениями экстреми-

стской направленности понимаются преступления, совершенные по мотивам поли-

тической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социаль-

ной группы. В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 282 УК РФ, к экстремизму, кроме 

указанных в п. 2 примечания к ст. 282
1
 УК РФ признаков, законодатель относит еще 

и признаки пола, языка, происхождения, обусловливающие ненависть и вражду.  

Как отмечалось ранее, отсутствие единого подхода к пониманию дефини-

ции «экстремизм» связано с многообразием его проявлений, значительно разли-

чающихся между собой. 

Так, по направленности выделяют: экономический, политический, национа-

листический, религиозный, молодежный, экологический, духовный и др. При 

этом экстремизм может быть смешанного типа. По критерию масштабности дей-

ствий экстремизм подразделяется на внутригосударственный и межгосударствен-

ный. По отношению к властным структурам различают экстремизм государствен-

ный и оппозиционный
1
. 

На наш взгляд, все проявления экстремистской деятельности необходимо 

разделить на группы по направленности на объект посягательства:  

1) преступления, непосредственно направленные на совершение экстреми-

стской деятельности (ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ), в которых основным не-

                                                           
1
 Васильев Ф. П. Природа современного экстремизма // Труды Академии управления МВД 

России. 2009. № 1(9). С. 26. 
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посредственным объектом являются основы конституционного строя и безопас-

ность государства;  

2) преступления, совершаемые по экстремистскому мотиву (п. «л» ч. 2 

ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, п. «б» ч. 2 ст. 116, 

п. «з» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 150, ч. 2 ст. 214, ч. 2 ст. 244 УК РФ), в кото-

рых основы конституционного строя выступают факультативным непосредствен-

ным объектом. 

Исследованию в рамках данной работы будут подлежать составы преступ-

лений, входящие в первую группу вышеуказанной классификации, а именно пуб-

личные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ); 

публичные призывы к осуществлению действий, направленных на нарушение 

территориальной целостности Российской Федерации (ст. 280
1
 УК РФ); возбуж-

дение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства 

(ст. 282 УК РФ); организация экстремистского сообщества (ст. 282
1
 УК РФ); ор-

ганизация деятельности экстремистской организации (ст. 282
2
 УК РФ); финанси-

рование экстремистской деятельности (ст. 282
3 
УК РФ).  

В качестве итогов данного параграфа необходимо отметить следующее.  

Отсутствие единого подхода к пониманию дефиниции «экстремизм» связа-

но с многообразием его проявлений, значительно различающихся между собой. 

Существующая дефиниция экстремистской деятельности не соответствует 

сущности такой деятельности и приводит к смешению данной категории с поня-

тиями «экстремизм», «терроризм», а также к неверной юридической оценке. По-

лагаем, что под экстремистской деятельностью необходимо понимать запрещенное 

законом под угрозой наказания общественно опасное поведение, мотивированное 

политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненавистью 

или враждой и посягающее на основы конституционного строя и безопасности го-

сударства. Следует учитывать, что экстремистская деятельность имеет место лишь 

в тех случаях, когда крайние взгляды, убеждения воплощаются в конкретных дея-

ниях и приобретают необходимую для уголовно-правового запрета степень обще-

ственной опасности. 



26 
 

Все преступные экстремистские проявления необходимо разделить на груп-

пы по направленности на объект посягательства:  

1) преступления, непосредственно направленные на совершение экстреми-

стской деятельности (ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ), в которых основным не-

посредственным объектом являются основы конституционного строя и безопас-

ность государства;  

2) преступления, совершаемые по экстремистскому мотиву (п. «л» ч. 2 

ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч . 2 ст. 115, п. «б» ч. 2 ст. 116, 

п. «з» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 150, ч. 2 ст. 214, ч. 2 ст. 244 УК РФ), в кото-

рых основы конституционного строя выступают факультативным непосредствен-

ным объектом. 

§ 2. Общественная опасность преступлений экстремистской направленности, 

посягающих на основы конституционного строя и безопасность государства 

Экстремизм представляет собой одну из наиболее сложных проблем совре-

менного российского общества. Во всех своих проявлениях экстремизм ведет к 

нарушению гражданского мира и согласия, подрывает безопасность и государст-

венную целостность Российской Федерации, создает реальную угрозу сохране-

нию основ конституционного строя, межнационального (межэтнического) и меж-

конфессионального согласия.  

За последние годы увеличилось число внешних и внутренних экстремист-

ских угроз. К внешним угрозам относится поддержка иностранными государст-

венными органами и организациями экстремистских проявлений в целях дестаби-

лизации общественно-политической обстановки в Российской Федерации, а также 

деятельность международных экстремистских и террористических организаций, 

приверженных идеологии экстремизма. Экстремизм все чаще используется как 

инструмент для решения геополитических вопросов и передела сфер экономиче-

ского влияния.  

Внутренние угрозы — это экстремистская деятельность радикальных обще-

ственных, религиозных объединений, некоммерческих организаций и отдельных 
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лиц, количество которых постоянно увеличивается. Так, приговором Южно-

Сахалинского гарнизонного военного суда от 30 июля 2013 г. Г. был осужден по 

ч. 1 ст. 282
2
 УК РФ за организацию деятельности экстремистской организации. 

Суд установил, что в период с сентября 2012 г. по 27 марта 2013 г. Г., принимая 

активное участие в реализации первого этапа «построения Халифата на террито-

рии России», заключающегося в скрытом увеличении численности международ-

ной террористической организации «Партия исламского освобождения “Хизб ут-

Тахрир аль-Ислами”» и пропаганде ее экстремистских принципов и идей, создал 

в г. Южно-Сахалинске конспиративную ячейку данной организации, деятель-

ность которой на территории Российской Федерации запрещена решением Вер-

ховного Суда РФ от 14 февраля 2003 г. № ГКПИ 03-116 в связи с ее экстремист-

ским характером.  

При этом Г., используя хорошее знание Корана и литературы, относящейся 

к источникам международной террористической организации «Хизб ут-Тахрир 

аль-Ислами» и содержащей призывы, направленные на изменение конституцион-

ного строя и нарушение территориальной целостности Российской Федерации, 

возбуждение религиозной розни, а также на пропаганду исключительности и пре-

восходства членов вышеназванной организации и неполноценности лиц, не при-

держивающихся ее идей, за указанный период вовлек в ее деятельность ряд граж-

дан, не обладающих глубокими познаниями в исламе. С этой целью Г. неодно-

кратно организовывал и проводил в различных местах г. Южно-Сахалинска тай-

ные собрания членов созданной им ячейки, которым также разъяснял методы вер-

бовки новых членов организации и способы ее конспирации
1
. В свою очередь, 

Конституция РФ
2
 определяет, что государство гарантирует равенство прав и сво-

бод человека независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, 

                                                           
1
 Приговор Южно-Сахалинского гарнизонного военного суда от 30 июля 2013 г. URL: 

https://rospravosudie.com. 
2
 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. : с учетом поправок, внесенных законами Российской Федерации о поправках к Консти-

туции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. 

№ 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2014. № 31, ст. 4398. С. 11747–11778. 

https://rospravosudie.com/
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFEC746E2AE9B1B3749B3277263FDFD3EE1C9B3D5083ABC355c9K
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFEC746E2AE8B1B3749B3277263FDFD3EE1C9B3D5083ABC355c9K
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFE5726724EDBAEE7E936B7B2438D08CF91BD2315183ABC35059cBK
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFE5716A2AE9BBEE7E936B7B2438D08CF91BD2315183ABC35059cBK
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имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к ре-

лигии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям. Территория 

Российской Федерации относится к исключительному ведению России, на всю ее 

территорию распространяется суверенитет, и Российская Федерация обеспечивает 

целостность и неприкосновенность своей территории.  

На опасность противоправных действий различных организаций и групп 

экстремистской направленности давно обратила внимание мировая обществен-

ность. Об этом свидетельствуют многочисленные международно-правовые нор-

мативные акты, среди которых Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 

1948 г.
1
; Международная конвенция от 21 декабря 1965 г. «О ликвидации всех 

форм расовой дискриминации»
2
; Декларация Генеральной Ассамблеи ООН от 

25 ноября 1981 г. «О ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на 

основе религий или убеждений»
3
.  

В рамках национальной правовой системы проблеме противодействия экс-

тремизму также уделяется много внимания. Так, в Стратегии национальной безо-

пасности Российской Федерации одним из источников угроз национальной безо-

пасности Российской Федерации признана экстремистская деятельность национа-

листических, радикальных религиозных, этнических и иных организаций и струк-

тур, направленная на нарушение единства и территориальной целостности Рос-

сийской Федерации, дестабилизацию внутриполитической и социальной обста-

новки в стране. А в Стратегии противодействия экстремизму в Российской Феде-

рации до 2025 года, которая определяет цель, задачи и основные направления го-

сударственной политики в сфере противодействия экстремизму, в числе основных 

направлений государственной политики по противодействию экстремизму назва-

ны: в законодательной деятельности — обеспечение эффективного применения 

                                                           
1
 Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации от 21 де-

кабря 1965 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3
 Декларация Генеральной Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 г. о ликвидации всех форм 

нетерпимости и дискриминации на основе религий или убеждений [Электронный ресурс]. Дос-

туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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норм законодательства РФ в сфере противодействия экстремизму; реализация 

принципа неотвратимости наказания за осуществление экстремистской деятель-

ности; в правоохранительной деятельности — координация действий правоохра-

нительных органов, органов государственной власти, органов местного само-

управления, политических партий, общественных и религиозных объединений по 

пресечению экстремистских проявлений
1
. 

Необходимость противодействия массовым проявлениям экстремизма по-

стоянно отмечает и Президент Российской Федерации. Так, в Послании Прези-

дента РФ Федеральному Собранию РФ В. В. Путин отмечал, что «в начале 

XXI века мы столкнулись с настоящим демографическим и ценностным кризи-

сом, если нация не способна себя сберегать и воспроизводить, если она утрачива-

ет жизненные ориентиры и идеалы, ей и внешний враг не нужен, все и так разва-

лится само по себе… Попытки провоцировать межэтническую напряженность, 

религиозную нетерпимость необходимо рассматривать как вызов единству Рос-

сийского государства, как угрозу для каждого из жителей нашей страны»
2
. В со-

временном мире экстремизм используется как инструмент геополитики и переде-

ла сфер влияния, является серьезной угрозой национальной безопасности любого 

государства
3
. 

Надо сказать, что проявления ненависти или вражды к лицу в силу его по-

ловой, национальной, расовой, языковой, политической принадлежности в обще-

стве существовали всегда, однако закрепление запрета на них в отечественном 

уголовном законодательстве произошло относительно недавно — в 2002 г. и по 

настоящее время вызывает споры. 

Установление уголовной ответственности за то или иное негативное прояв-

ление в обществе представляет собой результат процесса криминализации. 

                                                           
1
 О Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года 

[Электронный ресурс] : указ Президента Российской Федерации от 28 ноября 2014 г. № 2753. 

Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 
2
 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Фе-

дерации от 12 декабря 2012 г. // Рос. газета. 2012. 13 дек. 
3
 Из выступления Президента Российской Федерации В. В. Путина 20 ноября 2014 г. на 

заседании Совета Безопасности по рассмотрению проекта Стратегии противодействия экстре-

мизму в Российской Федерации до 2025 года. URL: www.kremlin.ru/newus/470454. 

http://www.kremlin.ru/newus/470454
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По мнению А. И. Коробеева, криминализация — это «выявление общественно 

опасных форм индивидуального поведения, признания допустимости, возможно-

сти и целесообразности уголовно-правовой борьбы с ними и фиксации их в законе 

в качестве преступных и уголовно наказуемых»
1
. Процесс криминализации осу-

ществляется при соблюдении определенных принципов.  

Из множества предложенных в уголовно-правовой науке принципов крими-

нализации почти все ученые в качестве основного называют принцип обществен-

ной опасности деяния
2
.  

С точки зрения Т. В. Церетели, общественная опасность всегда остается ве-

личиной, которая независима от личных возможностей конкретного деятеля. Кри-

терии, определяющие общественную опасность, имеют одинаковое значение для 

всех лиц, так как право устанавливает одинаковые требования ко всем адресатам 

нормы
3
. 

Уголовное законодательство выделяет в общественной опасности качест-

венную сторону — характер и количественную — степень. Характер обществен-

ной опасности определяется совокупностью признаков объекта посягательства, 

последствий, формой вины, способа совершения преступления. Степень общест-

венной опасности представляет собой ее количественную характеристику. Она за-

висит от размера причиненного или потенциального ущерба, степени выраженно-

сти вины лица, его мотивов и целей и др.
4
  

Характер общественной опасности преступлений экстремистской направ-

ленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасности госу-

дарства, проявляется в следующем.  

Экстремистская идеология создает внутриполитическую напряженность в 

стране, способствуя совершению населением различных насильственных дейст-

                                                           
1
 Коробеев А. И. Советская уголовно-правовая политика: Проблемы криминализации и 

пенализации. Владивосток, 1987. С. 59. 
2
 См., напр.: Злобин Г. А. Некоторые террористические вопросы криминализации общест-

венно опасных деяний // Проблемы правосудия и уголовного права. М., 1978. С. 106 ; Мар-

цев А. И. Общие вопросы учения о преступлении. Омск, 2000. С. 26. 
3
 Церетели Т. В. Основание уголовной ответственности и понятие преступления // Право-

ведение. 1980. № 2. С. 83. 
4
 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 157. 
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вий в отношении органов государственной власти, что опасно не только для по-

литической силы, находящейся у власти, но и для демократической государствен-

ности в целом, поскольку ведет к нарушению деятельности государственных ин-

ститутов, которые обязаны обеспечивать права человека
1
. Кроме того, она заклю-

чается в проникновении в общество идеологии нацизма, расизма, ксенофобии, что 

приводит к низкому уровню правовой культуры населения.  

Преступления экстремистской направленности обладают повышенной обще-

ственной опасностью в связи с тем, что носят международный характер. Значитель-

ное количество экстремистских формирований транснациональной ориентации со-

средоточены в Южном, Центральном, Уральском, Дальневосточном и Северокав-

казском регионах России. Взаимодействие на мировом уровне происходит в связи с 

развитием информационных технологий. Информационно-телекоммуникационные 

сети, в том числе сеть Интернет, избираются представителями экстремистских со-

обществ и организаций в силу простоты доступа, относительно низкой стоимости, 

минимума регулирования, широкомасштабности, быстрого потока информации.  

Необходимо отметить, что преступления экстремистской направленности по-

степенно срастаются с различными видами общественно опасных посягательств. 

В частности, финансирование экстремистской деятельности в большинстве 

своем осуществляется путем совершения преступлений экономической направ-

ленности, что влечет подрыв экономической безопасности России. Так, в 2008 г. 

на территории Чеченской Республики было ликвидировано преступное сообщест-

во, занимавшееся изготовлением и сбытом поддельных денег и ценных бумаг, 

прибыль от деятельности которого направлялась на развитие экстремизма в ре-

гионе. Данная деятельность для членов сообщества была не только способом при-

обретения денег, но и средством борьбы с идеологией, против которой они вы-

ступали
2
. Стремительное сращивание анализируемых общественно опасных дея-

ний с общеуголовной и экономической преступной средой может способствовать 

                                                           
1
 Данный вывод сделан на основании контент-анализа интернет-сайтов, освещающих про-

блемы противодействия преступлениям экстремистской направленности. 
2
 Петрянин А. В. Уголовно-правовые средства противодействия отдельным формам экс-

тремистских проявлений // Следователь. № 7. 2011. С. 8. 



32 
 

возникновению в ближайшем будущем мощной преступной коалиции, что еще 

более повысит уровень общественной опасности экстремизма и затруднит проти-

водействие ему.  

В настоящее время экстремизм в нашей стране, претерпев существенные 

качественные и количественные изменения, транспортировался в более опасную 

форму — форму организованной преступности. Поэтому в числе причин, сущест-

венно повышающих уровень общественной опасности преступлений экстремист-

ской направленности, выступает взаимосвязь объединений экстремистской на-

правленности с общеуголовной преступной средой, в частности с бандами и пре-

ступными сообществами. Так, приговором Ленинского районного суда г. Кирова 

Д. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282
1
 

(в ред. Федерального закона от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ), ч. 2 ст. 119, п. «б» ч. 2 

ст. 116 (в ред. Федерального закона от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ), ч. 2 ст. 213, 

ч. 2 ст. 119, п. «б» ч. 2 ст. 116 (в ред. Федерального закона от 7 декабря 2011 г. 

№ 420-ФЗ), ч. 2 ст. 213, п. «б» ч. 2 ст. 116 (в ред. Федерального закона от 7 декаб-

ря 2011 г. № 420-ФЗ). Д., являясь приверженцем идеологии фашизма, признавая 

себя участником молодежного движения «скинхеды», разделяя идеи экстремист-

ской националистической направленности, исключительности лиц славянской на-

циональности и неполноценности лиц неславянского происхождения — предста-

вителей народностей Кавказа и Средней Азии, невозможности проживания по-

следних на территории Российской Федерации, руководствуясь национальной не-

навистью к ним, а также ненавистью к представителям других неформальных мо-

лодежных движений, в том числе к «антифашистам», и иным лицам, не разде-

ляющим нацистскую идеологию, решил заниматься преступной деятельностью, 

направленной на совершение в отношении указанных категорий лиц уголовно на-

казуемых деяний против жизни и здоровья, а также общественной безопасности и 

общественного порядка, т. е. создать на территории г. Кирова экстремистское со-

общество
1
.  

                                                           
1
 Приговор Ленинского районного суда г. Кирова по уголовному делу № 1-671/2016 

(50079) от 24 октября 2016 г. URL: https://sudact.com. 
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Степень общественной опасности преступлений экстремистской направ-

ленности находит свое выражение в санкции, установленной за их совершение. 

Одним из способов оценки степени общественной опасности преступлений явля-

ется сопоставление медиан (средних значений) наказаний. 

В данном контексте интересным представляется установление размера на-

казания в виде штрафа за совершение публичных призывов к осуществлению экс-

тремистской деятельности (ст. 280 УК РФ), публичных призывов к осуществле-

нию действий, направленных на нарушение территориальной целостности Рос-

сийской Федерации (ст. 280
1
 УК РФ), и публичных призывов к осуществлению 

террористической деятельности или публичное оправдание терроризма (ст. 205
2
 

УК РФ) (табл. 1). 

 

Таблица 1 — Медианы основных видов наказаний в санкциях,  

предусмотренных чч. 1 ст. ст. 280, 280
1
, 205

2
 УК РФ 

 

 

 

Деяние 

Вид и размер наказания 

 

 

Штраф  

в абсолютном 

размере, руб. 

Штраф  

в размере 

 заработной платы  

или иного  

дохода  

осужденного 

 

Лишение свободы, 

мес. 

Публичные призывы к осу-

ществлению экстремистской 

деятельности 

(ч. 1 ст. 280 УК РФ) 

 

 

 

200000 

 

 

 

18 

 

 

 

25 

Публичные призывы к осу-

ществлению действий, на-

правленных на нарушение 

территориальной целостно-

сти Российской Федерации 

(ч. 1 ст. 280
1
 УК РФ) 

 

 

 

 

 

200000 

 

 

 

 

 

18 

 

 

 

 

 

25 

Публичные призывы к осуще-

ствлению террористической 

деятельности или публичное 

оправдание терроризма 

(ч. 1 ст. 205
2
 УК РФ) 

 

 

 

 

300000 

 

 

 

 

18,25 

 

 

 

 

42 

 

Верхний предел наказания в виде штрафа в абсолютном и относительном 

значениях в санкциях, предусмотренных ч. 1 ст. 280 УК РФ и ч. 1 ст. 280
1
 УК РФ, 
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одинаков, но ниже, чем в санкции, установленной ч. 1 ст. 205
2
 УК РФ. Вместе с 

тем медианы анализируемых санкций свидетельствуют о том, что законодатель 

признает наименее опасными из всех указанных деяний публичные призывы к 

осуществлению экстремистской деятельности и к осуществлению действий, на-

правленных на нарушение территориальной целостности РФ, а наиболее опасны-

ми — публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или 

публичное оправдание терроризма. Подобная оценка общественной опасности 

вызывает сомнения. Необходимо отметить, что публичное оправдание терроризма 

и иная террористическая деятельность, согласно ст. 1 Федерального закона 

«О противодействии экстремистской деятельности», выступают формой проявле-

ния экстремистской деятельности. Следовательно, ответственность за публичные 

призывы к осуществлению экстремистской деятельности должна быть выше или 

как минимум равной ответственности за публичные призывы к осуществлению 

террористической деятельности. На сегодняшний день преступления, причиняю-

щие огромный ущерб государству (а следовательно, и обществу и гражданам) и 

являющиеся основным источником угроз национальной безопасности и целостно-

сти страны, оценены законодателем как менее опасные по сравнению с преступ-

лениями против общественной безопасности.  

На основе вышеизложенного представляется, что санкции за осуществление 

террористической и экстремистской деятельности должны быть согласованы. По-

лагаем, что в современном уголовном законодательстве — теории уголовного 

права и правоприменительной практике недооценивается степень общественной 

опасности преступлений экстремистской направленности, посягающих на основы 

конституционного строя и безопасность государства.  

По справедливому утверждению С. А. Авакьяна, конституционный строй 

отражает устои прежде всего общества, а значит, причинение вреда основам кон-

ституционного строя в результате осуществления экстремистской деятельности 

отражается в первую очередь на обществе.  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что преступления экстремист-

ской направленности, посягающие на основы конституционного строя и безопас-
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ность государства, обладают достаточной степенью общественной опасности для 

их криминализации. 

Тем не менее, как мы уже упоминали ранее, уголовно-правовой запрет дол-

жен формулироваться с учетом определенных принципов. Не от одной лишь об-

щественной опасности зависит существование уголовно-правового запрета. Не-

малую роль играет распространенность общественно опасного деяния. Степень 

распространенности в качестве критерия, определяющего объективную потреб-

ность общества в криминализации, выделяют многие исследователи
1
. В частно-

сти, по мнению Н. А. Лопашенко, деяние, преследуемое в уголовном порядке, не 

может быть случайным или редким для общества, а напротив, должно быть ти-

пичным, повторяющимся
2
. Преступлениями признаются не единичные общест-

венно опасные деяния, а обладающие прецедентным характером, несущие в себе 

свойство человеческой практики
3
. Данные, характеризующие количество престу-

плений, предусмотренных ст. ст. 280, 282–282
3
 УК РФ, зарегистрированных на 

территории Российской Федерации в период с 2012 по 2016 гг., представлены на 

рисунке.  

По приведенным данным можно заметить, что за последние годы наблюда-

ется стабильный рост количества анализируемых преступлений. Вместе с тем 

приведенные выше цифры не позволяют в полной мере судить о фактическом ко-

личестве посягательств на основы конституционного строя и безопасность госу-

дарства. Уголовно-правовая статистика не в состоянии учесть все совершенные 

проявления экстремизма и вынуждена ограничиваться учетом лишь зарегистри-

рованных деяний. 

Преступления, ответственность за которые установлена в ст. ст. 280, 280
1
, 

282–282
3
 УК РФ, обладают высокой латентностью в связи с тем, что не всегда по-

                                                           
1
 См., напр.: Дагель П. С. Условия установления уголовной наказуемости // Правоведение. 

1975. № 4. С. 68 ; Лопашенко Н. А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, 

уголовный закон, уголовно-правовая политика. СПб., 2004. С. 288–298 ; Основания уголовно-

правового запрета. Криминализация и декриминализация / под ред. В. Н. Кудрявцева, 

А. М. Яковлева. М., 1982. С. 210–242. 
2
 Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 290. 

3
 Фефелов П. А. Общественная опасность преступного деяния // Современное государство 

и право. 1977. № 5. С. 138. 
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лучают надлежащую правовую оценку из-за поливариативности самого явления 

«экстремизм». Поэтому распространенность анализируемых общественно опасных 

деяний гораздо выше, чем это отражают данные официальной статистики. Повы-

шенная латентность, в свою очередь, создает ощущение безнаказанности, способ-

ствует формированию стойких преступных образований, подрывает принцип неот-

вратимости наказания, снижает превентивное значение уголовного закона. 

 

 

Рис. Состояние преступлений экстремистской направленности на территории  

Российской Федерации в период с 2012 по 2016 гг.
1
 

 

Количество зарегистрированных преступлений экстремистской направлен-

ности может показаться достаточно не большим по сравнению с общим количест-

вом совершаемых на территории Российской Федерации преступлений, однако 

каждое из них вызывает повышенный общественный резонанс и может дестаби-

лизировать социально-политическую обстановку как в отдельном регионе, так и в 

стране в целом.  

Примером может служить приговор Ленинского районного суда г. Уфы от 

4 декабря 2013 г. по делу № 1-55/2013. Согласно материалам дела, П. совершила 

преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 280 УК РФ, при следующих обстоятель-

ствах. Используя персональный компьютер, имеющий выход в информационно-

                                                           
1
 По данным ГИАЦ МВД России (URL: http://www.mvd.ru). 
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телекоммуникационную сеть Интернет, П. разместила в свободном доступе об-

ращение следующего содержания: «Нацисты-скинхеды Уфы давайте объединять-

ся и мы покажем всем, не умерла Россия»; «Мы провозглашаем 10 ноября днем 

насилия, террора и мести. Взываем совершенно всех, кто может держать оружие и 

действовать! Выйти на улицы и безжалостно мстить»; «Пусть твари в погонах и 

креслах государственных учреждений умоются своей грязной кровью!»; «Пусть 

они жалеют, что вообще, когда-либо посмели перейти дорогу Национал-

социализму!»; «Пусть знают цену настоящего человека и Национал-социалиста»; 

«Надо отомстить за всех наших братьев, наточить ножи, выкопать и достать ору-

жие, сделать как можно больше самодельных взрывных устройств, приготовить 

коктейли Молотова»; «За всех павших!»; «Да здравствует день истины!»; «Пусть 

слово МЕСТЬ трансформируется в реальный безостановочный агрессор»; «Под-

жигайте здания МВД, ФСБ, государственные учреждения, филиалы единой Рос-

сии, режьте тварей и оккупантов, убивайте, взрывайте, уничтожайте, крушите, из-

бивайте, калечьте, пишите на стенах призывы!»; «Делайте все что угодно, что вы 

считаете нужным, но ради соратников не бездействуйте!»; «Делайте все то, к чему 

взывал вас в номерах Русской Воли наш соратник Базылев Максим (Адольф)»
1.
  

Таким образом, рассматриваемые общественно опасные деяния — доста-

точно распространенное явление, которое нельзя оставлять без внимания законо-

дателя. Как правильно отмечал А. М. Яковлев, в случае, «когда социально опас-

ное явление не получает своевременной и соответствующей его содержанию пра-

вовой оценки, борьба с ним становится менее эффективной, а ущерб, причиняе-

мый таким явлением, не встречает должного противодействия»
2
.
.
 

Общественная опасность преступлений экстремистской направленности, 

обусловленная вышеперечисленными факторами, делает правовую регламента-

цию ответственности за посягательства на основы конституционного строя и 

безопасность государства в уголовном законе социально обусловленной. Распро-

                                                           
1
 Приговор Ленинского районного суда г. Уфы от 4 декабря 2013 г. по делу № 1-55/2013. 

URL: https://rospravosudie.com. 
2
 Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация / под ред. 

В. Н. Кудрявцева, А. М. Яковлева. С. 5. 
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страненность этого негативного социального явления лишний раз подтверждает 

обоснованность его криминализации. Охраняемые ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 

УК РФ общественные отношения имеют особую ценность для общества и госу-

дарства, в связи с чем наличие в уголовном законодательстве соответствующих 

норм является вполне целесообразным в современных условиях.  

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы.  

Установление уголовно-правового запрета за совершение преступлений 

экстремистской направленности — социально обусловленная мера, представ-

ляющая собой реакцию государства на происходящие в обществе негативные 

процессы, связанные возбуждением ненависти или вражды, а в ряде случаев и с 

физическим уничтожением лиц по признакам расы, национальности, языка, поли-

тической принадлежности, отношения к религии, влекущие тем самым нарушение 

охраняемых анализируемыми уголовно-правовыми нормами общественных от-

ношений, имеющих особую ценность для общества, поскольку создают основу 

безопасного существования человека, нации в демократическом правовом много-

национальном государстве. 

Общественная опасность экстремистской деятельности определяется тем, 

что, свергая легитимный политический режим, провоцируя внутригосударствен-

ную нестабильность и конфликты, виновный влияет на состояние национальной 

безопасности, которая включает в себя оборону страны и все виды безопасности, 

предусмотренные Конституцией РФ: государственную, общественную, информа-

ционную, экологическую, экономическую, транспортную, энергетическую безо-

пасность, безопасность личности. 

Характер общественной опасности преступлений экстремистской направ-

ленности заключается в дестабилизации внутриполитической и социальной об-

становки в Российской Федерации; в нарушении единства и территориальной це-

лостности Российской Федерации; в провокации конфликтов, обусловленных по-

литической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненавистью 

или враждой; в оказании негативного влияния на общественное сознание и в сни-

жении уровня правовой культуры населения.  
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Анализируемые преступления постепенно срастаются с иными видами об-

щественно опасных посягательств: с общеуголовной преступностью, экономиче-

скими преступлениями, а также с организованной преступностью и коррупцион-

ными проявлениями.  

Степень общественной опасности преступлений экстремистской направ-

ленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасность госу-

дарства, находит свое выражение в санкции, установленной за их совершение. 

Полагаем, что в современном уголовном законодательстве, теории уголовного 

права и правоприменительной практике недооценивается степень общественной 

опасности преступлений экстремистской направленности, посягающих на основы 

конституционного строя и безопасность государства.  

Распространенность преступлений, ответственность за которые установлена 

в ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3 
УК РФ, гораздо выше, чем это отражают данные офи-

циальной статистики, а повышенная латентность, в свою очередь, создает ощу-

щение безнаказанности, способствует формированию организованных групп и 

преступных сообществ, подрывает принцип неотвратимости наказания, снижает 

превентивное значение уголовного закона. Анализируемые преступления обла-

дают высокой латентностью в связи с тем, что не всегда получают надлежащую 

правовую оценку из-за поливариативности самого явления «экстремизм», терми-

нологической путаницы дефиниций «экстремизм», «экстремистская деятель-

ность», «терроризм».  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ, 

ПОСЯГАЮЩИХ НА ОСНОВЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ  

И БЕЗОПАСНОСТЬ ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Объект преступлений экстремистской направленности, посягающих  

на основы конституционного строя и безопасность государства 

Проблему установления объекта преступления можно назвать одной из наи-

более сложных в теории уголовного права и в правоприменительной деятельно-

сти. Его установление позволяет определить социальную и юридическую сущ-

ность преступления, обнаружить общественно опасные последствия, правильно 

разрешить вопросы квалификации деяния и разграничения смежных составов 

преступлений.  

Признавая важность нормального функционирования определенных отно-

шений для общества и государства, законодатель переводит объект уголовно-

правовой охраны в элемент состава преступления, устанавливая его границы по-

средством описания в диспозиции статьи Особенной части УК РФ
1
 других его 

элементов. От того, насколько точно в диспозиции статьи будет указана сфера от-

ношений, нормальному функционированию которых преступление причиняет 

вред, зависит соблюдение принципа законности при применении норм уголовного 

права
2
. 

Поддерживая доминирующую точку зрения в науке отечественного уголов-

ного права, мы под объектом преступления понимаем общественные отношения, 

охраняемые уголовным законом, которым преступлением причиняется вред либо 

создается реальная угроза причинения вреда
3
. Связано это с тем, что данная кон-

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : в ред. Федераль-

ного закона от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Рос. газета. 1996. 18–20, 25 июня ; 2016. 11 июля. 
2
 Винокуров В. Н. Объект преступления: систематизация и квалификация. Красноярск, 

2011. С. 33. 
3
 См., напр.: Трайнин А. Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 124 ; Гаух-

ман Л. Д. Объект преступления. М., 1992. С. 5 ; Брайнин Я. М. Уголовная ответственность и ее 

основания в советском уголовном праве. М., 1963. С. 67 ; Коржанский Н. И. Объект преступле-

ния и предмет уголовно-правовой охраны. М., 1980. С. 33. 
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цепция подтвердила свою многолетнюю состоятельность и поддерживается су-

дебной практикой. 

Анализируемые преступления предусмотрены разделом X УК РФ «Престу-

пления против государственной власти». Государственная власть — это управле-

ние делами общества, реализуемое посредством специальных органов, наделен-

ных определенными полномочиями, путем совершения действий и принятия 

норм, имеющих обязательное значение, выполнение которых в ряде случаев дос-

тигается с помощью принуждения. Таким образом, родовым объектом анализи-

руемых преступлений следует считать общественные отношения, охраняющие 

легитимность, нормальное существование и функционирование законодательной, 

исполнительной, судебной ветвей государственной власти.  

Результаты изучения соответствующих теоретических источников позволяют 

утверждать, что видовой объект преступлений, ответственность за которые преду-

смотрена ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ, послужил предметом обсуждения мно-

гих исследователей, поэтому необходимо остановиться на нем более подробно.  

Отдельные отечественные исследователи высказываются за формирование ино-

го, чем в действующем законе, подхода к определению видового объекта преступле-

ний экстремистской направленности. Так, В. Г. Беспалько настаивает на необходимо-

сти закрепления в уголовном законе в качестве видового объекта анализируемых по-

сягательств общественных отношений, охраняющих духовную безопасность. Автор 

предлагает пересмотреть сложившиеся представления об объектах отдельных соста-

вов преступлений, в частности экстремистской направленности, объединить их в са-

мостоятельную главу уголовного закона, которую, на взгляд ученого, следует назвать 

«Преступления против духовной безопасности» и включить в раздел IX «Преступле-

ния против общественной безопасности и общественного порядка» УК РФ
1
. 

И. И. Бикеев предлагает включить преступления экстремистской направлен-

ности в круг преступлений против общественного спокойствия. По его мнению, ана-

лизируемые преступления гораздо больше посягают на общественное спокойствие, 

                                                           
1
 Беспалько В. Г. Духовная безопасность как объект уголовно-правовой охраны // Право и 

безопасность. 2006. № 3–4. С. 21. 
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чем на основы конституционного строя и безопасность государства. Общественное 

спокойствие — это психологическое состояние социума, при котором население 

ощущает стабильность, размеренность, упорядоченность и нормальное развитие 

общественных процессов, защищенность охраняемых государством ценностей от 

преступных деяний, способных причинить вред многим лицам (объектам)
1
.  

Наиболее часто в юридической литературе встречается мнение о том, что 

видовым объектом преступлений экстремистской направленности необходимо 

считать общественные отношения, защищающие общественную безопасность. 

В частности, А. В. Ростокинский указывает, что экстремистская идеология обес-

печивает массовую поддержку лицам, планирующим и подготавливающим пре-

ступления против государственной безопасности, конституционного строя Рос-

сии, мира и безопасности человечества, исключая возможность противодействия 

этим лицам. Следовательно, объектом рассматриваемых преступлений, с его точ-

ки зрения, является общественная безопасность, дестабилизация которой отража-

ется на деятельности государственных институтов, в конституционном строе, ми-

ре и безопасности человечества опосредованно, т. е. через дезорганизацию взаи-

модействия институтов публичной власти и общества
2
.  

По утверждению Д. И. Леньшина, экстремистские деяния выступают ква-

лифицированными видами убийства, умышленного причинения вреда здоровью 

различной степени тяжести, побоев, истязания, хулиганства, вандализма, боль-

шинство из которых закреплены в главе 16 УК РФ «Преступления против жизни и 

здоровья». Это позволяет сделать вывод, что видовым объектом преступлений 

экстремистской направленности являются, прежде всего, физическое благополу-

чие конкретного лица, его жизнь и здоровье. Преступления, предусмотренные 

ст. ст. 280, 282–282
2
 УК РФ, считает автор, посягают на общественный порядок, 

общественную безопасность и общественную нравственность
3
.  

                                                           
1
 Бикеев И. И. Общественная безопасность как объект преступления по российскому уго-

ловному праву // Следователь. 2007. № 7. С. 4. 
2
 Ростокинский А. В. Об объекте и классификации экстремистских преступлений // «Чер-

ные дыры» в российском законодательстве. 2012. № 1. С. 85. 
3
 Леньшин Д. И. Преступления экстремисткой направленности по уголовному праву Рос-

сийской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 171. 
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Предложенные дефиниции видового объекта анализируемых преступлений, 

по нашему мнению, не отражают сущности общественных отношений, страдаю-

щих в процессе их совершения. Безусловно, преступления против общественной 

безопасности направлены на нарушение стабильных отношений по обеспечению 

общественного спокойствия и нормального жизнеобеспечения общества. Одно 

только то, что связующим звеном указанных преступлений с преступлениями 

против основ конституционного строя и безопасности государства является воз-

можность совершения деяний, связанных с причинением тяжкого вреда неогра-

ниченному кругу физических лиц, организаций, предприятий, государству в лю-

бой области жизнедеятельности общества, не свидетельствует о том, что видовой 

объект необходимо определять как общественную безопасность. Поэтому вряд ли 

можно согласиться с таким подходом, поскольку понятие «безопасность» слиш-

ком широкое по своему содержанию. И возможность причинения вреда основам 

конституционного строя и безопасности государства также не исключается, по-

скольку безопасность государства, наряду с личной безопасностью и безопасно-

стью общества, является составной частью безопасности в целом. Безусловно, 

ключевой причиной, породившей дискуссии исследователей по поводу видового 

объекта преступлений экстремистской направленности и места их нахождения в 

Особенной части УК РФ, можно считать несовершенство дефиниции «экстре-

мизм». Мы уже упоминали, что ст. 1 Федерального закона «О противодействии 

экстремистской деятельности»
1
 в качестве форм осуществления указанной дея-

тельности перечисляет деяния, ответственность за которые предусмотрена само-

стоятельными уголовно-правовыми нормами, содержащимися в различных главах 

УК РФ. Вследствие чего, зачастую, как преступления экстремистской направлен-

ности понимаются, например, уличные драки представителей Национал-

большевистской партии Лимонова и неофашистов между собой, а не те деяния, 

которые действительно направлены на насильственный захват или удержание 

власти, на насильственное изменение основ конституционного строя, а также на 

                                                           
1
 О противодействии экстремистской деятельности : федеральный закон от 25 июня 

2002 г. № 114-ФЗ // Рос. газета. 2002. 30 июля. 
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создание организованных форм для выполнения этих действий. Любые партии, 

организации, общественные объединения, имеющие целью насильственное изме-

нение конституционного строя, запрещены. Любые призывы или требования из-

менения конституционного строя Российской Федерации, в соответствии с уста-

новленными законами процедурами, не могут признаваться неконституционными. 

Таковыми являются только такие действия или их пропаганда, которые носят ан-

тиконституционный характер и несовместимы с Основным законом страны. Как 

представляется, сущность экстремистской деятельности состоит не в психологи-

ческом, экономическом или политическом давлении (забастовки, стачки и пр.), а в 

насильственном лишении конституционных органов законодательной, исполни-

тельной и судебной власти возможности осуществлять свои функции и полномо-

чия. Формы такого воспрепятствования могут быть различными, но для призна-

ния их антиконституционными необходимо реальное использование насилия для 

изменения конституционного строя РФ.  

По нашему мнению, все-таки правильным следует считать видовым объек-

том анализируемых преступлений основы конституционного строя. В целях аргу-

ментации нашей позиции представляется необходимым проанализировать поня-

тия «общественная безопасность» и «основы конституционного строя». 

По мнению В. П. Малкова, понятием общественной безопасности обознача-

ется состояние защищенности личности, общества и государства преимуществен-

но от разнообразных внутренних угроз общего характера
1
. М. М. Мусаев рассмат-

ривает общественную безопасность в узком смысле, включая основы общей безо-

пасности, общественный порядок в узком его значении, безопасность соблюдения 

специальных правил производства работ или деятельности, безопасность правил 

обращения с общеопасными предметами
2
.  

Нормативно понятие «безопасность» содержалось в утратившем силу Зако-

не РФ от 5 марта 1992 г. № 2446-1 «О безопасности», где оно определялось как 

                                                           
1
 Об этом см.: Уголовное право России. Часть Особенная : учебник / отв. ред. Л. Л. Круг-

ликов. М., 2013. С. 470. 
2
 Мусаев М. М. Уголовно-правовой и криминологический анализ незаконного изготовления 

оружия (по материалам Республики Дагестан) : дис. … канд. юрид. наук. Махачкала, 2004. С. 10. 
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«состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и го-

сударства от внутренних и внешних угроз»
1
. 

Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности»
2
 за-

явленное в названии основополагающее определение для данного нормативного 

правового акта не содержит. Однако можно предположить, что безопасность го-

сударства — это часть национальной безопасности РФ. Под национальной безо-

пасностью, в соответствии с п. 6 Указа Президента РФ «О стратегии националь-

ной безопасности Российской Федерации», понимается состояние защищенности 

личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, при котором 

обеспечиваются реализация конституционных прав и свобод граждан Российской 

Федерации, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, независимость, 

государственная и территориальная целостность, устойчивое социально-

экономическое развитие Российской Федерации
3
. 

Основы конституционного строя России сосредоточены в главе 1 Конститу-

ции РФ
4
 и включают такие принципы устройства государства и общества, как: 

1) человек, его права и свободы есть высшая ценность (ст. 2); 

2) народовластие (ст. 3); 

3) полнота суверенитета Российской Федерации (ст. 4); 

4) равноправие субъектов РФ (ст. 5); 

5) единое и равное гражданство независимо от оснований его приобретения 

(ст. 6); 

6) экономическая свобода как условие развития экономической системы 

(ст. 8); 

7) разделение властей (ст. 10); 

                                                           
1
 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2
 Рос. газета. 2010. 29 дек. 

3
 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года [Элек-

тронный ресурс] : указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683. Доступ 

из справ.-правовой системы «Гарант». 
4
 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. : с учетом поправок, внесенных законами Российской Федерации о поправках к Консти-

туции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. 

№ 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2014. № 31, ст. 4398. С. 11747–11778. 

consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFEC746E2AE9B1B3749B3277263FDFD3EE1C9B3D5083ABC355c9K
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFEC746E2AE8B1B3749B3277263FDFD3EE1C9B3D5083ABC355c9K
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFE5726724EDBAEE7E936B7B2438D08CF91BD2315183ABC35059cBK
consultantplus://offline/ref=91E499221BB16E89FD6180AD98AA48AFE5716A2AE9BBEE7E936B7B2438D08CF91BD2315183ABC35059cBK
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8) гарантии местного самоуправления (ст. 12); 

9) идеологическое многообразие; политический плюрализм, многопартий-

ность (ст. 13); 

10) приоритет Основного закона, а равно приоритет общепризнанных прин-

ципов и норм международного права и международных договоров России перед 

национальным правом (ст. 15); 

11) особый порядок изменения положений Конституции РФ, составляющих 

основы конституционного строя (ст. 16). 

Рассматривая человека, его права и свободы в качестве высшей ценности, 

Конституция тем самым определяет порядок взаимоотношений государства и 

личности. Этот принцип является основополагающим при установлении правово-

го статуса человека и гражданина, а также свидетельствует о возможности фор-

мирования правового государства. 

В соответствии со ст. 3 Конституции РФ, носитель суверенитета и единст-

венный источник власти в России — ее многонациональный народ. Сущность 

принципа народовластия заключается в том, что народ осуществляет власть непо-

средственно, путем референдума и свободных выборов, а также через избираемые 

представительные органы государственной власти и органы местного самоуправ-

ления. Демократия защищена конституционным запретом присваивать власть в 

Российской Федерации кем-либо. Захват власти или присвоение властных полно-

мочий запрещается УК РФ. 

Принцип полноты суверенитета Российской Федерации составляет основу 

ее государственности, которая характеризуется верховенством и единством госу-

дарственной власти, независимостью в отношениях с другими государствами. Не-

смотря на федеративное устройство России, она представляет собой целостное го-

сударство, а Конституция и федеральные законы действуют на всей территории 

государства. Равноправие субъектов РФ впервые закреплено действующей Кон-

ституцией РФ.  

Гражданство — это особая политико-правовая связь между личностью и го-

сударством, характеризующаяся установлением взаимных прав, обязанностей и 
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ответственности между ними, основанная на признании и уважении достоинства, 

основных прав и свобод человека. Гражданство является основополагающим эле-

ментом правового статуса личности. В полном объеме правами и свободами на 

территории государства пользуются лишь его граждане. Конституция РФ в ст. 6 

провозглашает единое и равное гражданство независимо от оснований его приоб-

ретения. Впервые установлен конституционный запрет на лишение гражданина 

российского гражданства, равно как и запрет на лишение его права изменить рос-

сийское гражданство на гражданство иного государства. 

Рыночные отношения могут развиваться лишь в условиях экономической 

свободы и равенства всех форм собственности. Статьи 8 и 9 Конституции уста-

навливают гарантию единообразного гражданско-правового регулирования на 

всей территории РФ. Это выражается в единстве экономического пространства, 

свободном перемещении товаров, услуг и финансовых средств, поддержке конку-

ренции, свободе экономической деятельности. Государство признает и защищает 

равным образом частную, государственную, муниципальную и иные формы соб-

ственности, в том числе на землю. При этом земля и другие природные ресурсы 

рассматриваются как основа жизни и деятельности народов, проживающих на со-

ответствующей территории. 

Разделение властей характеризует Россию как вступившую в период фор-

мирования демократического правового государства. Целью разделения власти на 

три ветви: законодательную, исполнительную и судебную — является избежание 

произвола в деятельности органов государственной власти, разделение между ни-

ми полномочий таким образом, чтобы они своей деятельностью создавали наибо-

лее благоприятные условия для реализации гражданами собственных прав, свобод 

и исполнения обязанностей.  

Нормы, содержащиеся в ст. 13 Конституции, устанавливают два принципа, 

определяющих формирование и развитие политической системы российского об-

щества. Принцип идеологического многообразия заключается в том, что никакая 

идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязатель-

ной. Принцип политического плюрализма (политического многообразия) подра-
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зумевает многопартийность. Особенностью реализации этих принципов является 

конституционно гарантированное равенство всех общественных объединений пе-

ред законом. Часть 5 ст. 13 Конституции устанавливает запрет на создание и дея-

тельность общественных объединений, цели или действия которых направлены на 

насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостно-

сти Российской Федерации, подрыв безопасности государства, создание воору-

женных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и рели-

гиозной розни. 

Россия — конституционное государство, где Конституция как Основной за-

кон обладает высшей юридической силой, имеет прямое действие, т. е. применя-

ется судами при отправлении правосудия и применяется на всей территории РФ. 

Законы и иные правовые акты не должны противоречить Конституции. Основным 

в проявлении принципа приоритета закона является конституционное обязывание 

всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, должно-

стных лиц, граждан и их объединений соблюдать Конституцию РФ и законы (ч. 3 

ст. 15).  

Принцип приоритета норм международного права и международных дого-

воров России перед национальным правом характеризует положение Российской 

Федерации в международном сообществе государств. Являясь участницей ООН, 

Совета Европы, других международных организаций, Россия несет обязательства, 

вытекающие из решений, принимаемых этими организациями. Заключая догово-

ры с другими государствами, Россия принимает на себя обязательство выполнять 

их условия. В состав российского национального права все эти нормы включают-

ся только после ратификации указанных актов Государственной Думой.  

Особый порядок изменения положений Конституции, составляющих осно-

вы конституционного строя России, выступает как основополагающий принцип, 

обеспечивающий не только стабильность Основного закона, но и незыблемость 

государственного строя Российской Федерации. В содержание этого принципа 

входят два основных положения: 1) положения главы 1 Конституции не могут 

быть пересмотрены Федеральным Собранием; 2) никакие другие положения Кон-
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ституции не могут противоречить основам конституционного строя Российской 

Федерации. 

Таким образом, основы конституционного строя РФ есть система принци-

пов, охватывающих все сферы общественной жизни общества и государства в це-

лом: социально-экономическую, политико-правовую, культурно-идеологическую, 

международную и иную. Именно этот круг общественных отношений выступает 

видовым объектом преступлений экстремистской направленности. 

А следовательно, законодатель оправданно поместил анализируемые ста-

тьи в главу 29 УК РФ «Преступления против основ конституционного строя и 

безопасности государства», различая рассматриваемые преступления по цели. 

Именно такой подход, на наш взгляд, наиболее лаконично и полно отражает 

сферу отношений, подлежащих уголовно-правовой охране, и отвечает структуре 

построения Особенной части УК РФ. Кроме того, он согласуется с традицион-

ным пониманием конституционного строя в широком смысле слова как «много-

образия объединений и взглядов, пусть взаимно и противоречивых, но позво-

ляющих гражданам выразить свое отношение к тому, как развиваются государ-

ство и общество».  

Необходимо отметить, что совокупность вышеуказанных принципов легла в 

основу непосредственных объектов преступлений ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК 

РФ. В частности, основным непосредственным объектом преступления, преду-

смотренного ст. 280 УК РФ «Публичные призывы к осуществлению экстремист-

ской деятельности», выступают такие фундаментальные принципы конституци-

онного строя РФ, провозглашенные главой 1 Конституции РФ, как: организация 

государственной власти, выраженная в форме правления, государственного уст-

ройства и политического режима (ст. 1); провозглашение прав и свобод человека 

высшей ценностью (ст. 2); установление суверенитета (ст. 4); признание идеоло-

гического и политического многообразия (ст. 13). Следовательно, при осуществ-

лении публичных призывов к экстремистской деятельности страдает совокуп-

ность общественных отношений в сфере обеспечения перечисленных основ кон-

ституционного строя и безопасности государства. 
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Определяя непосредственный объект преступления, предусмотренного 

ст. 280
1
 УК РФ «Публичные призывы к осуществлению действий, направленных 

на нарушение территориальной целостности Российской Федерации», необходи-

мо отметить, что принципы целостности и неприкосновенности государственной 

территории (ст. 4 Конституции РФ) принадлежат к числу основных принципов 

современного международного права. Согласно Декларации о принципах между-

народного права, принятой 24 октября 1970 г. Генеральной Ассамблеей ООН, 

«каждое государство должно воздерживаться от любых действий, направленных 

на частичное или полное нарушение национального единства территориальной 

целостности любого другого государства или страны»
1
. В этом же международном 

акте устанавливается, что в действиях государств «ничто не должно истолковы-

ваться как санкционирующее или поощряющее любые действия, которые вели бы к 

расчленению или к частичному или полному нарушению территориальной целост-

ности или политического единства суверенных и независимых государств, соблю-

дающих в своих действиях принцип равноправия и самоопределения народов»
2
. 

Под территориальной целостностью государства следует понимать «качест-

венную характеристику государства, отражающую состояние ее безопасности, 

проявляющуюся в единстве территории, на которую распространяется суверени-

тет государства, и определяемую способностью государства сохранять свою тер-

риторию в пределах, установленных в соответствии с международным правом 

границ, противодействовать внешним и внутренним угрозам, направленным на их 

изменение»
3
.  

Территориальную целостность справедливо называют основным условием 

существования государства, поскольку территория есть сфера действия его суве-

                                                           
1
 Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отноше-

ний и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объеди-

ненных Наций [Электронный ресурс] : принята 24 октября 1970 г. резолюцией 2625 (XXV) на 

1883-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН. Доступ из справ.-правовой системы 

«Консультант-Плюс». 
2
 Там же. 

3
 Остроухов Н. В. Территориальная целостность государств в современном международ-

ном праве и ее обеспечение в Российской Федерации и на постсоветском пространстве : авто-

реф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010. С. 8. 
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ренитета. Более того, в ч. 1 ст. 4 Конституции РФ прямо закреплено, что сувере-

нитет Российской Федерации распространяется на всю ее территорию. 

Таким образом, объектом преступления, предусмотренного ст. 280
1
 УК РФ, 

устанавливающей ответственность за совершение публичных призывов к осуще-

ствлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности 

Российской Федерации, выступают общественные отношения, складывающиеся 

по поводу обеспечения территориальной целостности Российской Федерации, ко-

торая, в свою очередь, также составляет основы конституционного строя (ст. 4 

Конституции РФ).  

Принцип, провозглашающий права и свободы человека высшей ценностью 

(ст. 2 Конституции РФ), как составляющая основ конституционного строя лег в 

основу непосредственного объекта преступления, предусмотренного ст. 282 УК 

РФ. Надо сказать, что достоинство человека, наряду с правом на жизнь, личной 

неприкосновенностью и иными личными нематериальными благами, составляют 

основу естественно-правового статуса каждого индивида, о чем декларируют ос-

новополагающие международные акты в области прав человека
1
. Согласно ч. 2 

ст. 29 Конституции РФ, не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие 

социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду; за-

прещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или 

языкового превосходства. 

Следует отметить, что не все авторы поддерживают нашу позицию и опре-

деляют непосредственный объект преступления, предусмотренного ст. 282 УК 

РФ, как: 1) отношения в сфере равноправия граждан независимо от их пола, язы-

ка, происхождения, рода занятий, национальной, расовой принадлежности или 

отношения к религии
2
; 2) общественные отношения, обеспечивающие безопас-

ность общества (в том числе государства) в части, относящейся к реализации кон-

ституционного запрета на разжигание расовой, национальной и религиозной не-

                                                           
1
 Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г. // Рос. газета. 1998. 10 дек.  

2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В. М. Лебедев. 

М., 2012. С. 1036. 
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терпимости как одного из составляющих основ конституционного строя
1
; 3) об-

щественные отношения, обеспечивающие реализацию основ конституционного 

строя и безопасность государства
2
; 4) конституционный принцип недопущения 

пропаганды или агитации, возбуждающих национальную, расовую, религиозную 

или социальную ненависть и вражду, а также дискриминации и унижения людей 

по политическим, этническим, социальным и иным признакам
3
.  

Предложенные дефиниции непосредственного объекта анализируемых пре-

ступлений имеют похожие черты, а некоторые из них довольно близко отражают 

сущность общественных отношений, страдающих в процессе совершения данных 

преступлений. Тем не менее в них присутствуют отдельные недостатки. Безус-

ловно, отношения в сфере равноправия граждан, независимо от их пола, языка, 

происхождения, рода занятий, национальной, расовой принадлежности или отно-

шения к религии, являются неотъемлемой составляющей конституционного за-

прета на разжигание расовой, национальной и религиозной нетерпимости как од-

ного из составляющих основ конституционного строя, без соблюдения которого 

невозможно функционирование правового государства. Однако эта группа — 

только часть более узкого круга отношений, которым в результате совершения 

комментируемого преступления причиняется вред, и не отражает всей сущности 

совершаемого преступления, которое посягает на общественные отношения, 

обеспечивающие реализацию конституционного запрета на разжигание расовой, 

национальной и религиозной нетерпимости как одного из составляющих основ 

конституционного строя. 

Следующий принцип, входящий в основы конституционного строя в виде 

запрета на создание и деятельность общественных объединений, цели или дейст-

вия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного 

строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности го-

                                                           
1
 Бурковская В. А. Криминальный религиозный экстремизм: уголовно-правовые и крими-

нологические основы противодействия : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2006. С. 102. 
2
 Залиханова Л. И. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика возбуждения 

национальной, расовой, религиозной вражды : дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2003. С. 42. 
3
 Уголовное право России. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. М., 2016. С. 552. 
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сударства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расо-

вой, национальной или религиозной розни (ст. 13 Конституции РФ), выступает 

содержанием непосредственных объектов преступлений, предусмотренных 

ст. ст. 282
1
, 282

2
 УК РФ. Следует также отметить, что при совершении деяний, за-

прещенных в ст. ст. 282
1
, 282

2
 УК РФ, участниками экстремистского сообщества 

или экстремистской организации, наряду с основным объектом, вред может быть 

причинен различным общественным отношениям, например жизни и здоровью 

человека; общественной безопасности; общественной нравственности, что требу-

ет квалификации по совокупности с соответствующими статьями Особенной час-

ти УК РФ. 

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 282
3 

УК 

РФ «Финансирование экстремистской деятельности», выступают общественные 

отношения, обеспечивающие соблюдение таких принципов конституционного 

строя, как организация государственной власти, выраженная в форме правления, 

государственного устройства и политического режима (ст. 1); провозглашение 

прав и свобод человека высшей ценностью (ст. 2); установление суверенитета 

(ст. 4); признание идеологического и политического многообразия (ст. 13). Такое 

широкое содержание непосредственного объекта данного общественно опасного 

деяния обусловлено разнообразием преступлений экстремистской направленно-

сти, финансирование которых может осуществлять виновный. 

В результате проведенного анализа объекта преступлений экстремистской 

направленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасность 

государства, можно сделать следующие выводы. 

Родовым объектом преступлений, предусмотренных разделом X УК РФ 

«Преступления против государственной власти», следует считать общественные 

отношения, охраняющие легитимность, нормальное существование и функциони-

рование законодательной, исполнительной, судебной ветвей государственной 

власти.  

Местонахождение преступлений экстремистской направленности в Особенной 

части УК РФ предлагаем считать верным, а видовым объектом — систему принци-
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пов, охватывающих все сферы общественной жизни общества и государства в це-

лом: социально-экономическую, политико-правовую, культурно-идеологическую, 

международную и иную.  

Совокупность вышеуказанных принципов легла в основу непосредственных 

объектов преступлений ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ. 

В частности, основным непосредственным объектом преступления, преду-

смотренного ст. 280 УК РФ «Публичные призывы к осуществлению экстремист-

ской деятельности», выступают такие фундаментальные принципы конституци-

онного строя РФ, провозглашенные главой 1 Конституции РФ, как организация 

государственной власти, выраженная в форме правления, государственного уст-

ройства и политического режима (ст. 1); провозглашение прав и свобод человека 

высшей ценностью (ст. 2); признание идеологического и политического многооб-

разия (ст. 13).  

Основным непосредственным объектом ст. 280
1
 УК РФ «Публичные призы-

вы к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной це-

лостности Российской Федерации» выступают общественные отношения, склады-

вающиеся по поводу обеспечения территориальной целостности Российской Фе-

дерации, которая, в свою очередь, также составляет основы конституционного 

строя (ст. 4 Конституции РФ).  

Провозглашение прав и свобод человека высшей ценностью как состав-

ляющая основ конституционного строя охраняется ст. 282 УК РФ «Возбуждение 

ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства».  

Следующая составная часть основ конституционного строя в виде запрета 

на создание и деятельность общественных объединений, цели или действия кото-

рых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и 

нарушение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности государст-

ва, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, на-

циональной или религиозной розни (ст. 13 Конституции РФ), выступает содержа-

нием непосредственных объектов преступлений, предусмотренных ст. ст. 282
1
, 

282
2
 УК РФ.  
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Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 282
3 

УК 

РФ «Финансирование экстремистской деятельности», служат общественные от-

ношения, обеспечивающие соблюдение таких основ конституционного строя, как 

организация государственной власти, выраженная в форме правления, государст-

венного устройства и политического режима (ст. 1); провозглашение прав и сво-

бод человека высшей ценностью (ст. 2); установление суверенитета (ст. 4); при-

знание идеологического и политического многообразия (ст. 13). Такое широкое 

понимание непосредственного объекта данного общественно опасного деяния 

обусловлено разнообразием преступлений экстремистской направленности, фи-

нансирование которых может осуществлять виновный. 

§ 2 Особенности объективной стороны преступлений экстремистской  

направленности, посягающих на основы конституционного строя  

и безопасность государства, совершенных публично 

Публичность деяния является признаком основных составов преступлений, 

предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282 УК РФ. Однако ни в УК РФ, ни в поста-

новлениях Пленума Верховного Суда РФ нет определения публичности. Решению 

этой проблемы не способствует и то, что законодатель наряду с публичностью го-

ворит об использовании средств массовой информации. Указание на это может 

содержаться в той же части статьи, где упоминается публичное деяние, быть при-

знаком квалифицированного состава или вовсе отсутствовать. Такое положение 

порождает противоречивую правоприменительную практику по тем составам 

преступлений, где в качестве одного из признаков указана публичность деяния. 

Следует отметить, что под публичным понимают нечто, осуществляемое в 

присутствии публики, открытое
1
, а публика — это люди, находящиеся где-нибудь 

в качестве зрителей, слушателей, пассажиров, а также вообще люди, общество2.  

Для того чтобы понять значение признака публичности в преступлениях 

экстремистской направленности, посягающих на основы конституционного строя 

                                                           
1
 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: ок. 100 000 слов, терминов и фразеоло-

гических выражений. М., 2009. С. 631. 
2
 Там же, с. 630. 
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и безопасность государства, необходимо проанализировать конструкции составов 

преступлений, предусматривающих ответственность за: публичные призывы к 

осуществлению экстремистской деятельности; публичные призывы к осуществ-

лению действий, направленных на нарушение территориальной целостности РФ; 

действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на уни-

жение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, нацио-

нальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности 

к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием 

средств массовой информации либо информационно-телекоммуникационных се-

тей, в том числе сети Интернет. 

В Толковом словаре С. И. Ожегова слово «призыв» определяется как «поли-

тический лозунг, обращение, в лаконичной форме выражающее руководящую по-

литическую идею, требование»
1
. Обращения к гражданам могут быть выражены в 

виде прямых призывов (содержат основанное на предъявлении прямых аргумен-

тов адресату убеждение или ясное, недвусмысленное требование) и косвенных 

призывов (не содержат побудительной формы глагола).  

Помимо вышеперечисленных З. М. Бешукова выделяет также призывы на 

основе конкретных примеров и неопределенные призывы. Первые заключаются в 

пропаганде конкретных действий лиц, которые уже последовали призывам. 

В этом случае сам призыв скрыт показом тех преимуществ, полученных лицами, 

совершившими те или иные действия. А неопределенные призывы побуждают 

объект самостоятельно прийти к выводам, логически вытекающим из предъяв-

ленной ему аргументации, хотя в тексте сообщения отсутствуют конкретные 

предложения
2
. 

Обязательное требование к призывам, согласно диспозиции ст. 280 УК РФ, 

их публичность. Пленум Верховного Суда РФ в постановлении «О судебной 

практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» 

указывает, что публичными являются призывы, выраженные в любой форме (на-

                                                           
1
 Там же, с. 879. 

2
 Бешукова З. М. Преступления, связанные с осуществлением экстремистской деятельно-

сти: сравнительно-правовое исследование : дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2011. С. 143. 
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пример, устной, письменной, с использованием технических средств, путем мас-

совой рассылки сообщений абонентам мобильной связи, размещения обращений 

на форумах или в блогах), цель которых — побуждение других лиц к осуществле-

нию экстремистской деятельности
1
. 

Так, Г. обратился к собравшимся лицам с призывом участвовать в «перево-

роте», который будет проводить «армия и народное ополчение», для того, чтобы 

«покончить с этим антинародным режимом». По мнению экспертов, в высказыва-

ниях Г. имели место призывы к действиям, направленным на насильственное из-

менение основ конституционного строя путем вооруженного конфликта и нару-

шение целостности РФ в форме прямого оценочно-немотивированного призыва 

эксклюзивного действия, а также в форме скрытого оценочно-мотивированного 

призыва. Г. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренно-

го ч. 1 ст. 280 УК РФ
2
.  

Таким образом, публичность — это обстановка, при которой неопределенное 

количество людей понимают, к совершению (или воздержанию от совершения) ка-

ких действий их призывают, и правильно оценивают содержание призывов
3
. 

Нужно сказать, что конфиденциальный обмен мнениями и информацией 

любого содержания, в том числе экстремистского, не запрещается. Если содержа-

ние отправленного файла по независящим от отправителя причинам, который 

предпринял все действия по индивидуализации документа, стало известно треть-

им лицам, действия отправителя нельзя квалифицировать по ст. 280 УК РФ. Так-

же необходимо отметить, что количество людей, воспринимающих призывы, зна-

чения не имеет. Например, публичными призывами были признаны действия Л., 

который нанес красителем черного и синего цвета на стены зданий центральных 

улиц г. Магнитогорска символику и надписи, пропагандирующие идеи ненависти 

                                                           
1
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 8. С. 3–8. 
2
 Архив судебного участка № 83 Самарской области. URL: https://rospravosudie.com.  

3
 Тяжкова И. М. Экстремистские преступления как посягательства на внутреннюю 

безопасность государства // Вестник Московского университета. Сер. 11, Право. 2012. № 4. 

С. 86. 
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и вражды по отношению к представителям ряда народов по признакам расы, язы-

ка, национальности, происхождения, унижающие достоинство указанных наро-

дов, а именно: «Новый порядок РНД» (Русское Национальное Движение), изо-

бражение свастики; «Россия — для Русских!»
1
.  

В этом отношении прав С. В. Дьяков, утверждающий, что «арифметический 

подход в оценке признания (или непризнания) публичности неприемлем»
2
. Обра-

щение к одному случайному прохожему с экстремистским лозунгом в обществен-

ном месте носит публичный характер, а, например, доведение устава экстремист-

ской организации на общем собрании публичным не является, поскольку аудито-

рию составляет персонально определенный и постоянный состав. Следовательно, 

признак публичности является оценочной категорией. Вопрос о ее наличии или 

отсутствии в каждом конкретном случае решает суд с учетом способа, обстанов-

ки, места, времени и иных обстоятельств дела.  

Призывать к осуществлению экстремистской деятельности можно путем 

распространения экстремистских материалов, под которыми следует понимать 

предназначенные для обнародования документы либо информацию на иных носи-

телях, призывающие к осуществлению экстремистской деятельности либо обос-

новывающие или оправдывающие необходимость осуществления такой деятель-

ности, в том числе труды руководителей национал-социалистской рабочей партии 

Германии, фашистской партии Италии, публикации, обосновывающие или оправ-

дывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие 

практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное 

или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, нацио-

нальной или религиозной группы
3
. 

Списки экстремистских материалов предоставляются Министерством юс-

тиции Российской Федерации. Например, по состоянию на 30 марта 2012 г. ука-

                                                           
1
 Приговор Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области по 

делу № 1-517/2010 от 12 октября 2011 г. URL: https://rospravosudie.com. 
2
 Дьяков С. В. Преступления против основ конституционного строя и безопасности госу-

дарства. М., 2012. С. 68. 
3
 О противодействии экстремистской деятельности : федеральный закон от 25 июня 

2002 г. № 114-ФЗ. 
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занный список содержал 955 экстремистских материалов
1
, по состоянию на 5 ию-

ля 2013 г. — 2077
2
, по состоянию на 4 февраля 2014 г. — 2230

3
, по состоянию на 

13 ноября 2015 г. — 3323
4
, по состоянию на 30 ноября 2016 г. — 4022

5
. 

В качестве примера распространения экстремистских материалов можно 

привести следующий случай из правоприменительной деятельности. Т., являясь 

активным участником экстремистского сообщества «Русское национальное дви-

жение», входящего в состав Национал-социалистического общества, изготовил и 

размножил до 50 экземпляров, а затем во время несанкционированного шествия 

раздал гражданам г. Магнитогорска 34 листовки, содержащие прямые и завуали-

рованные призывы, возбуждающие ненависть по национальному признаку к 

представителям чеченской и еврейской национальностей со стороны лиц других 

национальных принадлежностей
6
. Действия Т. были квалифицированы судом по 

ч. 1 ст. 280 УК РФ.  

Следует отметить, что приготовление к рассматриваемому преступлению в 

виде изготовления, размножения или хранения для последующего распростра-

нения материалов, содержащих экстремистские призывы, не влечет уголовной 

ответственности, так как данное преступление отнесено к категории средней тя-

жести. 

Что касается публичных призывов к осуществлению действий, направлен-

ных на нарушение территориальной целостности РФ, то здесь необходимо уточ-

нить, что территория Российской Федерации, согласно ч. 1 ст. 67 Конституции 

РФ, включает в себя территории ее субъектов, внутренние воды и территориаль-

ное море, воздушное пространство над ними. Территории субъектов РФ не могут 

быть изменены без их взаимного согласия.  

                                                           
1
 Федеральный список экстремистских материалов по состоянию на 30 марта 2012 г. // 

Рос. газета. 2012. 4 апр. 
2
 Федеральный список экстремистских материалов. URL: http://minjust.ru/ru/extremist-

materials. 
3
 Там же. 

4
 Там же. 

5
 Там же. 

6
 Приговор Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области по 

делу № 1-517/2010 от 12 октября 2011 г. URL: https://rospravosudie.com. 

https://rospravosudie.com/
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В пояснительной записке к законопроекту о введении ст. 280
1 

УК РФ указы-

валось, что принцип территориальной целостности гарантирует, во-первых, терри-

ториальное верховенство государства от посягательств извне; во-вторых, невоз-

можность уступки Российской Федерацией, ее органами и должностными лицами 

части территории России иностранным государствам, иным организациям и лицам; 

в-третьих, невозможность выхода субъекта Российской Федерации из ее состава
1
. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что по смыслу ст. 280
1 

УК РФ 

объективную сторону данного преступления могут образовывать публичные при-

зывы к:  

— совершению действий, направленных на нарушение территориальной 

целостности Российской Федерацией со стороны иностранного государства, меж-

дународной или иностранной организации или их представителей; 

— отказу Российской Федерации, ее органов и должностных лиц от части 

территории России в пользу иностранных государств; 

— выходу субъекта Российской Федерации из ее состава. 

Анализируемые преступления признаются оконченными с момента публич-

ного провозглашения (распространения) хотя бы одного обращения независимо 

от того, удалось побудить других граждан к осуществлению экстремистской дея-

тельности или к осуществлению действий, направленных на нарушение террито-

риальной целостности РФ, или нет. 

Квалифицированные составы преступлений, указанных в ст. ст. 280, 280
1
 

УК РФ, предусматривают в качестве обязательного признака способ — использо-

вание при совершении преступления средств массовой информации (СМИ) либо 

информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет. 

Под средством массовой информации, согласно ст. 2 Закона РФ от 27 де-

кабря 1991 г. «О средствах массовой информации» (в ред. от 24 ноября 2014 г.), 

                                                           
1
 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации в целях установления ответственности 

за публичные призывы к действиям, направленным на нарушение территориальной целостно-

сти Российской Федерации» [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из 

справ.-правовой системы «Консультант-Плюс». 
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понимается периодическое печатное издание, сетевое издание, телеканал, радио-

канал, телепрограмма, радиопрограмма, видеопрограмма, кинохроникальная про-

грамма, иная форма периодического распространения массовой информации под 

постоянным наименованием (названием)
1
. Считаем, что данный признак включен 

законодателем обоснованно, поскольку средства массовой информации представ-

ляют собой средство популяризации анализируемого поливариативного феноме-

на. Оперативность и динамичность дают СМИ возможность эффективно воздей-

ствовать на сознание широчайших масс населения, их взаимодействие с полити-

кой повседневно ощущается в самых различных формах и проявлениях. Так, 

в Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ В. В. Путин отмечал, 

что «попытки провоцировать межэтническую напряженность, религиозную не-

терпимость необходимо рассматривать как вызов единству Российского государ-

ства, как угрозу для каждого из жителей нашей страны»
2
.  

Закон РФ «О средствах массовой информации» определяет, что компьютер-

ная сеть Интернет не является средством массовой информации, за исключением 

интернет-сайтов, зарегистрированных в качестве таковых, на которые полностью 

распространяется правовой режим СМИ. Анализ судебной практики позволяет 

сделать вывод, что в настоящее время большая часть информации экстремистско-

го содержания передается через Интернет. Особенно активно осуществляется экс-

тремистская деятельность, в частности призывы к ее осуществлению, возбужде-

ние ненависти или вражды, в социальных сетях. В сети Интернет приоритет отда-

ется «наглядным» формам распространения информации экстремистского содер-

жания — видеофайлам и графическим изображениям.  

Под информационно-телекоммуникационной сетью необходимо понимать 

технологическую систему, предназначенную для передачи по линиям связи ин-

формации, доступ к которой осуществляется с использованием средств вычисли-

тельной техники. Сайт в сети Интернет — это совокупность программ для элек-

                                                           
1
 О средствах массовой информации : закон Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. 

№ 2124-1 // Рос. газета. 1992. 8 февр. 
2
 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Фе-

дерации от 12 декабря 2012 г. // Там же. 2012. 13 дек. 
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тронных вычислительных машин и иной информации, содержащейся в информа-

ционной системе, доступ к которой обеспечивается посредством информационно-

телекоммуникационной сети Интернет по доменным именам и (или) по сетевым 

адресам, позволяющим идентифицировать сайты в сети Интернет
1
. 

Примером распространения публичных призывов к экстремистской деятель-

ности, совершенных с использованием информационно-телекоммуникационных 

сетей, может служить дело, рассмотренное Верх-Исетским районным судом Ека-

теринбурга. В соответствии с обстоятельствами, изложенными в приговоре, 

Б. разместил видеофайлы, являющиеся средством разжигания национальной, ра-

совой, религиозной ненависти и вражды и возбуждающие национальную, расо-

вую, религиозную ненависть и вражду, а именно: “Moscouer SS”, «Нигер», «Кто, 

если не мы», «Миф о холокосте», на личном персональном компьютере и открыл 

к ним доступ для других пользователей сети Интернет
2
. Публичность в данном 

случае заключается в том, что распространяемая информация стала потенциально 

доступной неопределенному кругу лиц.  

Следует отметить, что задача противодействия экстремизму в условиях 

развития технологий обработки и передачи информации приобретает особое 

значение. Компьютеризация российского общества, увеличение числа пользова-

телей сети Интернет приводит к необходимости совершенствования российского 

законодательства с целью обеспечения эффективности его противодействия но-

вым вызовам и угрозам современности. Вследствие вышеуказанных обстоя-

тельств Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ
3
 в ч. 2 ст. 280 УК РФ 

заменил оборот «в том числе» союзом «либо», поскольку прежняя редакция рас-

пространялась лишь на интернет-сайты, зарегистрированные в качестве СМИ. 

Данное дополнение считаем соответствующим современным реалиям. Отсутст-

                                                           
1
 Об информации, информационных технологиях и о защите информации [Электронный 

ресурс] : федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ : в ред. федеральных законов от 

13 июля 2015 г. № 263-ФЗ, № 264-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Приговор Верх-Исетского районного суда Екатеринбурга от 31 августа 2011 г. URL: 

https://rospravosudie.com. 
3
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ // Рос. газета. 2014. 3 июля. 



63 
 

вие адекватной реакции на размещение экстремистских материалов в сети Ин-

тернет со стороны органов государственной власти, призванных бороться с лю-

быми проявлениями экстремизма и разжигания национальной и межэтнической 

вражды, порождало чувства вседозволенности и безнаказанности у лиц, совер-

шающих эти деяния.  

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ, 

характеризуется действиями, направленными на возбуждение ненависти либо 

вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по призна-

кам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, 

а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенными пуб-

лично или с использованием средств массовой информации либо информацион-

но-телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет. 

В соответствии с Методическими рекомендациями Генеральной прокурату-

ры РФ от 29 июня 1999 г. № 27-19-99 «Об использовании специальных познаний 

по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой и религиозной 

вражды», «под действием в контексте данной нормы следует понимать любой це-

ленаправленный акт внешней практической деятельности, включая речевое изло-

жение мысли и иные формы передачи информации языковыми или изобразитель-

ными средствами»
1
. Возбуждение ненависти либо вражды, унижение достоинства 

человека или группы лиц могут быть выражены устно (в выступлении на собра-

ниях, митингах), письменно (размещение соответствующей информации в книгах, 

журналах, брошюрах), с использованием средств массовой информации, инфор-

мационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет, путем со-

вершения физических действий (например, срывание одежды, плевки). Так, С. 

признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 

УК РФ, которая на заборе домовладения и на столбах линии электропередач, рас-

положенных рядом с домовладением, разместила три тетрадных листа в клетку с 

                                                           
1
 Методические рекомендации об использовании специальных познаний по делам и мате-

риалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды № 27-19-99 [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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написанным ею текстом, унижающим достоинство группы лиц по признаку при-

надлежности к армянской национальности
1
.  

Под действиями, направленными на возбуждение ненависти либо вражды, 

Пленум Верховного Суда РФ предлагает понимать, в частности, высказывания, 

обосновывающие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых ре-

прессий, депортаций, совершения иных противоправных действий, в том числе 

применения насилия, в отношении представителей какой-либо нации, расы, при-

верженцев той или иной религии и других групп лиц. Критика политических ор-

ганизаций, идеологических и религиозных объединений, политических, идеоло-

гических или религиозных убеждений, национальных или религиозных обычаев 

сама по себе не должна рассматриваться как действие, направленное на возбуж-

дение ненависти либо вражды
2
. 

Отдельного внимания заслуживают используемые в диспозиции ст. 282 УК 

РФ дефиниции «ненависть» и «вражда». В юридической литературе встречаются 

различные точки зрения по поводу их содержания. Так, по мнению И. Я. Козачен-

ко, «ненависть представляет собой чувство вражды одного человека или группы 

людей к другому человеку или к другой группе людей, вызванное односторонней 

или взаимной неприязнью. Вражда — это неприязненное, ненавистническое и не-

доброжелательное отношение одного человека или группы людей к другому че-

ловеку или к другой группе людей, порожденное одной стороной либо обеими 

сторонами относительно неопределенного круга фактов, событий, явлений»
3
. 

Противоположной точки зрения придерживается З. М. Бешукова. На ее взгляд, 

ненависть и вражда — это два разных понятия с самостоятельным содержанием. 

В свою очередь, ненависть — сильное негативное чувство, испытываемое к объ-

екту, внушающему данное чувство, а вражда — определенное состояние отноше-

                                                           
1 

Приговор Успенского районного суда Краснодарского края от 16 июля 2013 г. по делу 

№ 1-94/2013. URL: https://rospravosudie.com/. 
2
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11.  
3
 Козаченко И. Я. Тоталитарная религия или религия тоталитаризма // Концептуальные 

проблемы современного российского судоустройства и судопроизводства : мат-лы науч.-практ. 

конф. / отв. ред. М. С. Саликов. Екатеринбург, 2006. С. 180.  
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ний между людьми, проявляющееся в действиях, направленных на причинение 

вреда объекту, в отношении которого виновный испытывает ненависть
1
. 

Представляется, что законодатель обозначил анализируемые дефиниции как 

общеизвестно употребляемые выражения: «вражда — отношения и действия, 

проникнутые неприязнью, ненавистью»
2
, а ненависть — как «чувство сильной 

вражды, злобы»
3
. Следовательно, не будет ошибкой считать ненависть одной из 

форм вражды, несмотря на то что в тексте статьи используется разделительный 

союз «либо». Более того, для квалификации анализируемого преступления ника-

кого значения возможные их отличия не имеют. 

Следует отметить, что в настоящее время в правоприменительной практике 

до сих пор существуют случаи, когда анализируемые понятия объединяют терми-

ном «рознь». Примером могут служить материалы обвинительного приговора  

№ 1-628/2013, вынесенного 25 декабря 2013 г. Останкинским районным судом 

г. Москвы. 12 марта 2012 г. Ч. на открытой для просмотра неограниченным кру-

гом лиц интернет-странице разместил графический файл, содержащий изображе-

ние в виде автомата Калашникова и подпись, который согласно выводам заклю-

чения эксперта в совокупности вербальной и визуальной информации материалов 

(изображений) содержит признаки возбуждения розни (вражды, ненависти) по от-

ношению к кавказцам и азиатам как группам лиц, выделяемым по этническим 

признакам, и побуждения к дискриминационным действиям по отношению к ука-

занным группам лиц
4
. Но понятие «рознь» использовалось в Уголовном кодексе 

РСФСР 1926 г. В принятом в 1996 г. Уголовном кодексе РФ уголовно-правовое 

значение придается совершению преступления именно по мотиву ненависти или 

вражды, а не совершению преступления на почве расовой, религиозной розни. 

Полагаем, что правоприменителям не следует допускать в приговорах термины, 

не соответствующие действующему законодательству. 

                                                           
1
 Бешукова З. М. К вопросу о понятии преступлений экстремистской направленности // 

Общество и право. 2011. № 1. С. 37. 
2
 Даль В. И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. М., 1999. С. 149. 

3
 Там же, с. 415. 

4
 Приговор Останкинского районного суда г. Москвы от 25 декабря 2013 г. по делу 

№ 1-628/2013. URL: https://rospravosudie.com/. 
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Возбуждающей ненависть либо вражду может быть такая информация, ко-

торая формирует негативный образ нации, расы, религии, приписывает опасные 

намерения представителям какой-либо расы, нации, религии или, наоборот, по-

буждает к действиям против какой-либо расы, нации, религии. Так, К. разместил 

на интернет-странице сайта www.vkontakte.ru видеофайл с записью видеоклипа 

песни «Арийский манифест», основным содержанием которой является негатив-

ный этнический образ евреев, грубые, презрительные, бранные, разговорные вы-

ражения, способные унижать достоинство людей, объединенных по националь-

ному признаку. При этом евреям приписываются враждебные действия против 

славян, арийской расы с использованием в этих целях христианской, в том числе 

православной, веры, а также имеются побуждения к насильственным действиям 

против евреев. Суд, учитывая заключение лингвистической экспертизы, квалифи-

цировал действия виновного по ч. 1 ст. 282 УК РФ как совершение публично дей-

ствий, направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение 

достоинства человека и группы лиц по признаку национальности
1
. 

Второе альтернативное деяние, указанное в диспозиции анализируемого 

преступления, сформулировано как действия, направленные на унижение досто-

инства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, язы-

ка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо 

социальной группе. 

Словарь С. И. Ожегова определяет достоинство как совокупность свойств, 

характеризующих высокие моральные качества, а также сознание ценности этих 

свойств и уважение к себе
2
. Верховный Суд РФ в кассационном определении от 

8 апреля 2010 г. № 65-О10-1 под унижением достоинства понимает отрицатель-

ную оценку личности в обобщенном виде, направленную на ее дискредитацию, 

подрыв авторитета человека как в глазах окружающих, так и в своих собствен-

ных, поскольку честь и достоинство — нравственные категории, связанные с 

                                                           
1
 Приговор Промышленного районного суда г. Курска. Дело № 1-60-11. URL: https:// 

rospravosudie.com/court-promyshlennyj-rajonnyj-sud-g-kurska-kurskaya-oblast-/act-102395353/. 
2
 Ожегов С. И. Указ. соч. С. 275. 

http://www.vkontakte.ru/
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оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании кон-

кретной личностью
1
. Достоинство каждого человека заключается в духовных и 

физических качествах, ценных с точки зрения потребностей общества. В то же 

время человек обладает определенной ценностью и безотносительно к его инди-

видуальным качествам, социальному положению и профессиональной принад-

лежности. Поэтому правомерно говорить о человеческом достоинстве как объек-

тивном свойстве, которым обладает каждый человек с момента рождения
2
. 

Унижение достоинства выражается в распространении ложных измышле-

ний, неверной интерпретации сведений об исторических событиях, культуре, 

обычаях, психологическом складе, верованиях, идеях, памятниках и документах, 

входящих в число национальных или религиозных ценностей, позорящих или ос-

корбляющих этническую или конфессиональную группу либо ее отдельных пред-

ставителей как членов этой группы, заключающих в себе издевку, отвращение 

или презрение к ним
3
. Поскольку все перечисленные действия имеют оценочное 

значение, при квалификации действий виновного следует учитывать два крите-

рия — субъективный и объективный. Субъективный критерий признания униже-

ния состоит в отрицательной оценке потерпевшим совершенных в отношении не-

го высказываний, жестов и тому подобных действий. Объективный критерий при-

знания унижения состоит в том, что соответствующие действия объективно и яв-

но противоречат общепринятым правилам общения между людьми, сложившимся 

и почитаемым в обществе требованиям морали
4
. 

Обязательными признаками объективной стороны рассматриваемого пре-

ступления являются альтернативно обозначенные способы совершения — пуб-

лично или с использованием средств массовой информации либо информацион-

но-телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет. 

                                                           
1
 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 8 апреля 2010 г. № 65-010-1. 

URL: http://www.vsrf.ru/. 
2
 Сидорова И. В. Уголовно-правовая характеристика оскорбления : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 11. 
3
 Методические рекомендации об использовании специальных познаний по делам и мате-

риалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды № 27-19-99. 
4
 Сидорова И. В. Указ. соч. С. 17. 
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Указанные признаки не требуют особых пояснений, поскольку совпадают с 

аналогичными признаками составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 

280
1
 УК РФ.  

Состав преступления, предусмотренный ст. 282 УК РФ, признается окон-

ченным с момента совершения хотя бы одного действия, направленного на воз-

буждение ненависти или вражды или направленного на унижение достоинства 

человека либо группы лиц по признакам их принадлежности к определенным по-

лу, расе, национальности, языку или в зависимости от происхождения, отношения 

к религии, принадлежности к какой-либо социальной группе, несмотря на то что в 

диспозиции ч. 1 ст. 282 УК РФ слово «действие» употреблено во множественном 

числе. 

Следует указать, что в специальной литературе встречается мнение
1
 о нело-

гичности словосочетания «действия, направленные на…», создающего двусмыс-

ленность нормы и вызывающего трудности при ее вменении. Такая формулиров-

ка, считает Д. И. Леньшин, предполагает некоторые предварительные акты, со-

вершаемые перед основным деянием. По мнению данного автора, это непозволи-

тельно, поскольку в УК РФ нет составов, предусматривающих ответственность за 

совершение действий, направленных на кражу; действий, направленных на угон 

судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного 

состава. С нашей точки зрения, позиция законодателя является логичной и вер-

ной, так как он в целях усиления охраны личности конструирует состав указанно-

го преступления как усеченный и криминализирует весь объем действий, которые 

послужили основанием для унижения. 

В действующей редакции анализируемой статьи деяния, составляющие объ-

ективную сторону, определены как альтернативные, но, исследуя примеры судеб-

ной практики по рассматриваемому составу преступления, мы пришли к выводу, 

что во всех решениях судов перечисляются оба деяния, закрепленные в диспози-

ции. В качестве примера можно привести приговор Октябрьского районного суда 

г. Уфы, в котором действия виновного описаны следующим образом. Ш. публич-

                                                           
1
 См., напр.: Леньшин Д. И. Указ. соч. С. 72. 
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но совершил умышленные действия, направленные на возбуждение ненависти и 

вражды, а также на унижение достоинства человека и группы лиц по признакам 

расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно при-

надлежности к какой-либо социальной группе при следующих обстоятельствах. 

Разделяя экстремистские позиции и националистические взгляды о превосходстве 

и исключительности представителей европеоидной расы и неполноценности пред-

ставителей иудейской расы, Ш. разместил на интернет-сайте “www.bashtube.ru” 

видеоролик, признанный решением Нефтекамского городского суда экстремист-

ским материалом, поскольку создает у просматривающего резко отрицательные 

психологические установки в отношении иудеев, направлен на унижение чести и 

достоинства их по признакам национальности и происхождения, отношения к ре-

лигии, принадлежности к какой-либо социальной группе
1
. Такая позиция право-

применителя представляется нам неверной, так как публичное унижение предста-

вителя какой-либо национальности преследует цель возбуждения вражды или не-

нависти ко всем представителям этой национальности. В противном случае ви-

новный подлежит уголовной ответственности за совершение деяний, закреплен-

ных в главе 19 УК РФ «Преступления против конституционных прав и свобод че-

ловека и гражданина». Совершая деяние, запрещенное ст. 282 УК РФ, виновный 

причиняет вред именно основам конституционного строя и безопасности государ-

ства, поскольку разобщение общества по признакам расы, национальности, отно-

шения к религии влечет нарушение нормальной деятельности правового государ-

ства. Более того, п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 

2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстре-

мистской направленности» гласит, что преступление, предусмотренное ст. 282 

УК РФ, направлено на достижение специальной цели — возбуждение ненависти 

или вражды в других людях. Поэтому действия, перечисленные в диспозиции 

ст. 282 УК РФ, должны быть не альтернативными, а взаимодополняющими. Воз-

буждение — это внутренние, психологические процессы (цель), в свою очередь 

                                                           
1
 Приговор Октябрьского районного суда г. Уфы от 10 ноября 2010 г. по делу 1-641/2010. 

URL: https://rospravosudie.com/. 

http://www.bashtube.ru/
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унижение — это действие, создающее ситуацию стойкого отношения ненависти 

или длительного состояния вражды по основаниям, указанным в ст. 282 УК РФ. 

Об этом может свидетельствовать, например, применение в общественных местах в 

присутствии посторонних лиц насилия в отношении потерпевшего (потерпевших) 

по признаку принадлежности к определенной расе или национальности, сопровож-

даемое расистскими или националистическими высказываниями. В подтверждение 

вышесказанного можно привести следующий пример из судебной практики. В ходе 

возникшего на бытовой почве конфликта водитель такси Б. высказал в адрес ранее 

незнакомым ему пассажирам Д., А. и неопределенного круга лиц русской нацио-

нальности фразу интолерантного содержания, состоящую из нецензурных выраже-

ний, направленную на возбуждение вражды лиц карачаевской национальности к 

лицам русской национальности, а также унижающую человеческое достоинство 

лиц русской национальности, сопровождая свои действия угрозами применения 

насилия, демонстрируя при этом Д. и А. имевшийся у него нож
1
. 

Действующая формулировка диспозиции ч. 1 ст. 282 УК РФ искажает по-

нимание сущности экстремистской деятельности, что зачастую отражается на 

уголовно-правовой оценке преступления, предусмотренного указанной статьей. 

Представляется необходимым при формулировании уголовно-правового запрета 

указать, что действия должны быть не только направлены на унижение достоин-

ства человека в зависимости от политической, идеологической, расовой, нацио-

нальной, религиозной принадлежности, но и одновременно возбуждать ненависть 

или вражду. 

В качестве квалифицирующего признака ст. 282 УК РФ предусматривает 

применение насилия или угрозу его применения.  

Насилие предполагает физическое воздействие. Угроза применения наси-

лия — это умышленное противоправное общественно опасное воздействие на 

психику человека, осуществляемое помимо его воли или вопреки ей для достиже-

ния преступного результата. Угроза, наряду с клеветой, шантажом, издевательст-

вом на глазах у потерпевшего над состоящими в родстве, свойстве, а также близ-

                                                           
1
 Приговор Кисловодского городского суда от 28 марта 2013 г. URL: https://rospravosudie.com/. 
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кими лицами, входит в круг действий, охватываемых понятием «психическое на-

силие». Отличие психического насилия состоит именно в воздействии на психику 

человека, а не на его тело или органы чувств. 

Действующий же УК РФ использует понятие «насилие» наряду с дефини-

цией «угроза применения насилия» как с парным понятием. Представляется, что 

такая ситуация сложилась исторически. На наш взгляд, данные понятия характе-

ризуют абсолютно разные по степени общественной опасности деяния и должны 

содержаться в разных составах преступлений (основном и квалифицированном 

либо в квалифицированном и в особо квалифицированном). В противном случае 

дифференциация уголовной ответственности за данное преступление оказывается 

неадекватной характеру и степени общественной опасности, а также нарушаются 

правила законодательной техники.  

Необходимо отметить, что в ст. ст. 163, 179, 283
1
 УК РФ указанные понятия 

разделены именно таким образом.  

Насилие, являясь основным или дополнительным признаком состава пре-

ступления, свидетельствует о наличии дополнительного или факультативного 

объектов уголовно-правовой охраны, что, безусловно, должно сказываться на 

уголовно-правовой оценке преступного деяния.  

Основываясь на вышеизложенном и учитывая ранее высказанные замеча-

ния, предлагаем ст. 282 УК РФ изложить в следующей редакции:  

«Статья 282. Действия, направленные на унижение достоинства чело-

века в зависимости от политической, идеологической, расовой, национальной, 

религиозной принадлежности и возбуждающие ненависть или вражду 

1. Действия, направленные на унижение достоинства человека в зависимо-

сти от политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной при-

надлежности и возбуждающие ненависть или вражду, совершенные публично 

или с использованием средств массовой информации, —  

наказываются... 

2. Те же деяния, совершенные с угрозой применения насилия, —  

наказываются... 
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3. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные: 

а) лицом с использованием своего служебного положения; 

б) с применением насилия; 

в) организованной группой, — 

наказываются...». 

Насилие, применяемое при совершении указанного преступления, в отличие 

от насильственных преступлений против жизни и здоровья, совершаемых по экс-

тремистским мотивам, является не только выражением ненависти в отношении 

конкретного потерпевшего, но и направлено на достижение специальной цели — 

возбуждение ненависти или вражды в других людях по основаниям, перечислен-

ным в диспозиции ст. 282 УК РФ. 

В результате проведенного анализа объективных признаков составов пре-

ступлений, сформулированных в ст. ст. 280, 280
1
, 282 УК РФ, можно сделать сле-

дующие выводы. 

Содержанием признака публичности применительно к ст. ст. 280, 280
1
, 282 

УК РФ не охватывается конфиденциальный обмен мнениями и информацией лю-

бого содержания, в том числе экстремистского. Если содержание отправленного 

файла по независящим от отправителя причинам, который предпринял все дейст-

вия по индивидуализации документа, стало известно третьим лицам, действия от-

правителя нельзя квалифицировать по ст. 280 УК РФ. Количество людей, воспри-

нимающих призывы, значения не имеет.  

По смыслу ст. 280
1 

УК РФ, объективную сторону данного преступления мо-

гут образовывать публичные призывы к:  

— совершению действий, направленных на нарушение территориальной 

целостности Российской Федерацией со стороны иностранного государства, меж-

дународной или иностранной организации или их представителей; 

— отказу Российской Федерации, ее органов и должностных лиц от части 

территории России в пользу иностранного государства; 

— выходу субъекта Российской Федерации из ее состава. 
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Анализируемые преступления признаются оконченными с момента публич-

ного провозглашения (распространения) хотя бы одного обращения независимо 

от того, удалось побудить других граждан к осуществлению экстремистской дея-

тельности или к осуществлению действий, направленных на нарушение террито-

риальной целостности РФ, или нет. 

Действия, перечисленные в диспозиции ст. 282 УК РФ, должны быть не 

альтернативными, а взаимодополняющими. Публичное унижение представителя, 

например, определенной национальности преследует цель возбуждения вражды 

или ненависти к представителям этой национальности. В противном случае ви-

новный подлежит уголовной ответственности за совершение деяний, запрещен-

ных главой 19 УК РФ «Преступления против конституционных прав и свобод че-

ловека и гражданина». Совершая деяние, запрещенное ст. 282 УК РФ, виновный 

причиняет вред именно основам конституционного строя и безопасности государ-

ства, поскольку разобщение общества по признакам расы, национальности, языка, 

отношения к религии влечет нарушение нормальной деятельности правового го-

сударства. Более того, и п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности» гласит, что преступление, предусмотренное 

ст. 282 УК РФ, направлено на достижение специальной цели — возбуждение не-

нависти и вражды в других людях. Возбуждение — это внутренние, психологиче-

ские процессы (цель), а унижение — это непосредственно действие, создающее 

ситуацию стойкого отношения ненависти или длительного состояния вражды по 

основаниям, указанным в статье. 

УК РФ использует понятие «насилие» наряду с дефиницией «угроза приме-

нения насилия». Представляется, что данные понятия характеризуют абсолютно 

разные по степени общественной опасности деяния и должны содержаться в раз-

ных составах преступлений (основном и квалифицированном либо квалифициро-

ванном и особо квалифицированном). В противном случае дифференциация уго-

ловной ответственности за данное преступление оказывается неадекватной харак-

теру и степени общественной опасности, а также нарушаются правила законода-

тельной техники.  
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§ 3. Особенности объективной стороны организации экстремистского  

сообщества и деятельности экстремистской организации 

По идее, заложенной в определении статуса Общей части УК РФ, ее нормы 

служат необходимым средством раскрытия признаков норм Особенной части УК 

РФ. Однако, что касается регламентации параметров групповых образований, 

подготавливающих или совершающих преступления экстремистской направлен-

ности, посягающие на основы конституционного строя и безопасности государст-

ва, то ст. 35 УК РФ не являлась для законодателя отправной точкой. Для того что-

бы выяснить, что необходимо понимать под понятиями «экстремистское сообще-

ство» и «экстремистская организация», следует проанализировать особенности 

объективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 282
1
, 282

2
 

УК РФ. 

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282
1
 

УК РФ, характеризуется следующими деяниями: 1) создание экстремистского со-

общества; 2) руководство экстремистским сообществом; 3) руководство частью 

экстремистского сообщества или входящими в такое сообщество структурными 

подразделениями; 4) создание объединения организаторов, руководителей или 

иных представителей частей или структурных подразделений экстремистского 

сообщества; ч. 1
1
 ст. 282

1
 УК РФ — склонение, вербовка или иное вовлечение ли-

ца в деятельность экстремистского сообщества; ч. 2 ст. 282
1
 УК РФ — участие в 

экстремистском сообществе. 

Предваряя анализ приведенных альтернативных деяний, отметим, что при-

знаки экстремистского сообщества неоднозначно понимаются учеными и право-

применителями. Кроме того, до настоящего времени не решен вопрос о соотно-

шении указанного института с такими формами соучастия, как организованная 

группа и преступное сообщество (преступная организация). Представляется инте-

ресным, содержит ли понятие «экстремистское сообщество» все те признаки, ко-

торые присущи объединению, посягающему на основы конституционного строя и 

безопасность государства? 
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В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 

«О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской на-

правленности» указано, что экстремистское сообщество — это устойчивая группа 

лиц, заранее объединившихся для подготовки или совершения одного или не-

скольких преступлений экстремистской направленности, характерными призна-

ками которой являются: наличие организатора (руководителя), стабильность со-

става, согласованность действий участников для реализации общих преступных 

намерений. Аналогичным образом данное определение сформулировано и в ч. 1 

ст. 282
1
 УК РФ. Однако в теории уголовного права и в правоприменительной дея-

тельности указанное определение вызывает дискуссии. 

В используемом законодателем определении отсутствуют конститутивные 

признаки сообщества, содержащиеся в ч. 4 ст. 35 УК РФ и ч. 1 ст. 210 УК РФ. 

В статье 282
1
 УК РФ понятие «сообщество» отождествляется с категорией «орга-

низованная группа». Единственным отличительным признаком является цель — 

подготовка или совершение преступлений экстремистской направленности. Тем 

не менее использование в диспозиции формулировки «а равно руководство экс-

тремистским сообществом, его частью или входящими в такое сообщество 

структурными подразделениями» свидетельствует о том, что анализируемому 

объединению присущ и такой признак, как структурированность. В пункте 3 по-

становления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике рассмотрения 

уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организа-

ции) или участии в нем (ней)» указано, что преступное сообщество (преступная 

организация) может осуществлять преступную деятельность в форме структури-

рованной организованной группы или в форме объединения организованных 

групп, действующих под единым руководством
1
. В свою очередь, под структури-

рованной организованной группой следует понимать группу, состоящую из под-

разделений, члены которых характеризуются стабильностью состава и согласо-

ванностью действий, объединившихся для совершения одного или нескольких 

                                                           
1
 О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообще-

ства (преступной организации) или участии в нем (ней) : постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 г. № 12 // Рос. газета. 2010. 17 июня. 
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тяжких либо особо тяжких преступлений. Высшая судебная инстанция поясняет, 

что структурированной организованной группе, кроме единого руководства, при-

сущи взаимодействие различных ее подразделений для реализации общих пре-

ступных целей, распределения функций и других форм обеспечения деятельности 

преступного сообщества (преступной организации). Под структурным подразде-

лением преступного сообщества следует понимать функционально и (или) терри-

ториально обособленную группу, состоящую из двух или более лиц (включая ру-

ководителя этой группы), которая в рамках и в соответствии с целями преступно-

го сообщества осуществляет преступную деятельность. В связи с этим возникает 

вопрос: «Возможно ли привлечение к уголовной ответственности по ст. 282
1
 УК 

РФ, например, трех лиц, объединившихся с целью совершения преступлений экс-

тремистской направленности?» Полагаем, что нет, поскольку подразделение (под-

группа, звено) состоит как минимум из двух человек. В результате этого пред-

ставляется, что экстремистское сообщество следует признать разновидностью ор-

ганизованной группы, предусмотренной ч. 3 ст. 35 УК РФ, которой присущи та-

кие признаки, как устойчивость и цель — совершение преступлений экстремист-

ской направленности, но не преступного сообщества (организации).  

Необходимо отметить, что ряд авторов
1
 выражают аналогичную точку зре-

ния. Так, А. В. Ростокинский, исследуя групповой экстремизм, полагает, что лю-

бая экстремистская группа является лишь разновидностью организованной пре-

ступной группы, отличающейся по целям объединения
2
.  

Следует согласиться с мнением А. В. Павлинова, что такие «уголовно-

правовые новеллы фактически приводят к развалу сложившегося в законодатель-

                                                           
1
 См., напр.: Агапов П. В. Нужна ли в Уголовном кодексе РФ ответственность за создание 

организованной преступной группы? // Рос. юстиция. 2006. № 3. С. 14 ; Антонова Е. Ю. Пре-

ступления террористического характера и экстремистской направленности: вопросы кримина-

лизации и пенализации // Рос. следователь. 2016. № 13. С. 22 ; Борисов С. В. Экстремистское 

сообщество как вид организованной группы // Закон и право. 2010. № 1. С. 105–106 ;  

Тюнин В. И. Организация экстремистского сообщества // Уголовное право. 2006. № 3. С. 53. 
2
 Ростокинский А. В. О классификации экстремистов // Журнал научных публикаций ас-

пирантов и докторантов. 2007. № 12. С. 48. 



77 
 

стве института соучастия и вызывают большие трудности в правоприменительной 

деятельности»
1
. 

Необходимо отметить, что указание Пленума Верховного Суда РФ на кате-

гории преступлений, совершаемых в составе организованной структурированной 

группы (тяжкие либо особо тяжкие преступления), также не коррелирует с при-

знаками экстремистского сообщества, поскольку экстремистское сообщество соз-

дается для совершения преступлений, относящихся к различным категориям по 

характеру и степени их общественной опасности (от преступлений небольшой 

тяжести до особо тяжких преступлений).  

Таким образом, отличительными признаками преступного сообщества яв-

ляются, во-первых, более сложная, нежели в организованной группе, внутренняя 

структура, во-вторых, заметно превосходящая организованную группу числен-

ность, в-третьих, направленность на совершение тяжких или особо тяжких пре-

ступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материаль-

ной выгоды. 

Следует отметить, что такие признаки преступного сообщества, как ста-

бильность состава, определение преступных целей, вербовка его членов, разделе-

ние функциональных обязанностей, согласованность действий, характерны и для 

экстремистского сообщества. 

Вышеназванные обстоятельства указывают на несовершенство законода-

тельной техники, приводящее к отсутствию единообразия в толковании и после-

дующем применении рассматриваемой уголовно-правовой нормы. Решение за-

конодателя назвать организованную группу сообществом, не включая все суще-

ственные признаки преступного сообщества, только для того, чтобы сознательно 

повысить его общественную опасность, представляется неверным. В связи с 

этим в качестве промежуточного итога и одновременно исходной точки даль-

нейших рассуждений определим тезис о том, что вместо понятия «экстремист-

ское сообщество» целесообразно использовать категорию «экстремистское фор-

мирование», которая является нейтральной по отношению к институту соуча-
                                                           

1
 Павлинов А. В. Насильственный экстремизм. М., 2004. С. 147. 
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стия и используется в действующем УК РФ. Так, в диспозиции ст. 208 УК РФ 

перечислены формы организации вооруженного формирования — объединение, 

отряд, дружина или иная группа. В толковом словаре С. И. Ожегова под объеди-

нением понимается воинское формирование, состоящее из нескольких соедине-

ний или из объединений меньшего состава
1
; отряд определятся как группа лю-

дей, организованная для совместной деятельности
2
; дружина — это группа 

(обычно военизированная), отряд
3
; группа — совокупность людей, объединен-

ных общностью интересов, деятельности
4
. Таким образом, используя понятие 

«формирование», законодатель обобщает все возможные варианты объединения 

лиц для проведения разовых акций или длительных боевых действий, представ-

ляющих угрозу конституционному строю, территориальной целостности, правам 

и свободам личности. 

Первой формой деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ, является 

создание экстремистского сообщества, которая заключается в объединении лиц в 

одну группу; в определении их ролей в составе сообщества; в обеспечении благо-

приятных условий для совершения преступлений экстремистской направленно-

сти, о чем может свидетельствовать, например, достижение договоренности о 

применении насилия в общественных местах в отношении лиц по признакам при-

надлежности к определенной расе, национальности, религии. 

Уголовная ответственность за создание экстремистского сообщества насту-

пает с момента фактического образования такого сообщества, т. е. с момента объ-

единения нескольких лиц для подготовки или совершения преступлений, а также 

в целях осуществления умышленных действий, направленных на создание усло-

вий для совершения преступлений экстремистской направленности или свиде-

тельствующих о готовности экстремистского сообщества реализовать свои пре-

ступные намерения, независимо от того, совершили ли участники такого сообще-

ства запланированное преступление.  

                                                           
1
 Ожегов С. И. Указ. соч. С. 662. 

2
 Там же, с. 720. 

3
 Там же, с. 281. 

4
 Там же, с. 230. 
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Следующей формой деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ, являет-

ся руководство экстремистским сообществом, его частью или входящими в такое 

сообщество структурными подразделениями. 

Под руководством экстремистским сообществом, как указывает Пленум 

Верховного Суда РФ, следует понимать осуществление управленческих функций 

в отношении сообщества или отдельных его участников как при совершении кон-

кретных преступлений экстремистской направленности, так и при обеспечении 

деятельности экстремистского сообщества
1
. Аналогичным образом разъясняются 

высшая судебная инстанция и руководство преступным сообществом, исключе-

ние составляет то, что, помимо осуществления управленческих функций, суд на-

зывает еще организационные. 

Руководство экстремистским сообществом может выражаться, в частности, 

в разработке планов его деятельности, в подготовке к совершению конкретных 

преступлений экстремистской направленности, в совершении иных действий, на-

правленных на достижение целей, поставленных экстремистским сообществом 

или входящими в его структуру подразделениями при их создании (например, 

в распределении функций и обязанностей между членами экстремистского сооб-

щества, в организации материально-технического обеспечения, в разработке спо-

собов совершения преступлений, в принятии мер безопасности в отношении чле-

нов экстремистского сообщества). Так, Л., движимый идеями нацизма и нацио-

нал-социализма, создал в г. Магнитогорске Челябинской области экстремистское 

сообщество, руководил им, обеспечивал его техническое оснащение, осуществляя 

вербовку, пропаганду и идейную подготовку лиц для последующего их вступле-

ния в указанное сообщество. Другие активные участники сообщества «Русское 

национальное движение» (далее — «РНД») получили следующие роли: Б. — ру-

ководитель сектора пропаганды и идейный лидер; М. — руководитель силового 

блока с функциями по обеспечению общей безопасности при совершении престу-

                                                           
1
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11.  
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плений экстремистской направленности, а также обеспечении собственной безо-

пасности членов экстремистского сообщества «РНД»; Д. — руководитель сектора 

по связям со средствами массовой информации с функциями по созданию видео-

роликов экстремистской направленности. В дальнейшем, в целях увеличения чис-

ленного состава сообщества, Л. путем вербовки, агитации и пропаганды идей на-

цизма, национализма и расовой нетерпимости, а также возбуждения ненависти и 

вражды к представителям неславянских национальностей и народов вовлек в дан-

ное экстремистское сообщество около 40 человек
1
. 

Под структурным подразделением (частью) экстремистского сообщества 

понимается функционально и (или) территориально обособленная группа, со-

стоящая из двух или более лиц (включая руководителя этой группы), которая 

осуществляет преступную деятельность в рамках и в соответствии с целями экс-

тремистского сообщества
2
. Структурные подразделения (части) могут не только 

совершать отдельные преступления экстремистской направленности, но и выпол-

нять иные задачи по обеспечению функционирования экстремистского сообщест-

ва (например, обеспечение сообщества оружием, иными предметами, используе-

мыми в качестве оружия, производство листовок, литературы экстремистского 

содержания и др.). 

О стабильности состава структурных подразделений экстремистского со-

общества и сплоченности ее членов могут свидетельствовать наличие устава, 

символики (заимствованной, например, у националистических и национал-

социалистических группировок в виде измененной свастики фашистской Герма-

нии), наличие строгой иерархии и соподчинения, общей «кассы» и ее формирова-

ние путем «членских» сборов участниками такого сообщества.  

Преступление в данной форме является оконченным с того момента, когда 

виновный реально начал осуществлять свои руководящие функции.  

                                                           
1
 Приговор Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области по 

делу № 1-517/2011 от 12 октября 2011 г. URL: https://rospravosudie.com/. 
2
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11. С. 3–8. 
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Следующее деяние, запрещенное ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ, — создание объе-

динения организаторов, руководителей или иных представителей частей или 

структурных подразделений экстремистского сообщества, созданное в целях 

разработки планов и (или) условий для совершения преступлений экстремист-

ской направленности. 

В юридической литературе определение «объединение организаторов, ру-

ководителей или иных представителей частей или структурных подразделений 

экстремистского сообщества» подвергается острой критике. Самая распростра-

ненная точка зрения заключается в том, что указанное понятие надуманное и в ре-

альной действительности не существующее
1
, в связи с тем что все части и струк-

турные подразделения экстремистского сообщества находятся в безусловном 

подчинении единому центру, строго руководствуются его идеологией и дейст-

вуют точно в рамках единого плана экстремистской деятельности, беспреко-

словно повинуясь любым приказам и инструкциям руководства
2
. Наиболее убе-

дителен, по нашему мнению, подход А. Г. Хлебушкина, который считает, что 

руководители и иные представители структурных подразделений экстремистско-

го сообщества уже действуют в рамках одного сообщества, поскольку представ-

ляют его часть или подразделение, вследствие чего нельзя создать объединение, 

которое уже существует
3
.  

Анализ статистических отчетов, судебной практики за 2008–2016 гг. пока-

зал, что ни одного факта создания объединения организаторов, руководителей 

или иных представителей частей или структурных подразделений экстремистско-

го сообщества, созданного в целях разработки планов и (или) условий для совер-

шения преступлений экстремистской направленности, не выявлено. В результате 

проведенного анкетирования и опроса выяснилось, что 84% сотрудников право-

                                                           
1
 Российское уголовное право : в 2 т. / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Комиссаро-

ва, А. И. Рарога. М., 2010. Т. 2 : Особенная часть. С. 513. 
2
 Пиджаков А. Ю. Борьба с политическим экстремизмом и терроризмом: международно- и 

национально-правовые проблемы : монография. СПб., 2004. С. 132.  
3
 Хлебушкин А. Г. Преступный экстремизм: понятие, виды, проблемы криминализации и 

пенализации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 9. 
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охранительных органов и 79% экспертов согласны, что анализируемое деяние из-

лишне в диспозиции ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ.  

В связи с изложенным нужно сказать, что в предлагаемой нами редакции 

анализируемой статьи отсутствует данная формулировка. 

Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации»
1
 ст. 282

1
 УК РФ допол-

нена ч. 1
1
 следующего содержания: «склонение, вербовка или иное вовлечение 

лица в деятельность экстремистского сообщества». Необходимо отметить, что 

данное дополнение не нашло своего отражения в наименовании статьи. Согласно 

положениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от 3 ноября 2016 г. 

№ 41 «О внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 9 февраля 2012 года № 1 “О некоторых вопросах судебной 

практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленно-

сти” и от 28 июня 2011 года № 11 “О судебной практике по уголовным делам о 

преступлениях экстремистской направленности”»
2
 под склонением, вербовкой 

или иным вовлечением лица в деятельность экстремистского сообщества следу-

ет понимать умышленные действия, направленные на вовлечение определенного 

лица (группы лиц) в такую деятельность, например, путем уговоров, подкупа, 

угрозы, убеждения, просьб, предложений (в том числе совершенные посредст-

вом размещения материалов на различных носителях и распространения через 

информационно-телекоммуникационные сети), применения физического воздей-

ствия или посредством поиска лиц и вовлечения их в деятельность экстремист-

ского сообщества.  

Принимая во внимание разъяснение высшей судебной инстанции, полагаем, 

что под склонением применительно к ч. 1
1
 ст. 282

1
 УК РФ необходимо понимать 

активные действия, направленные на возбуждение у склоняемого лица желания, 

решимости, побуждения участвовать в деятельности экстремистского сообщества. 

Способ склонения может быть любым, в частности уговоры, призывы к религиоз-

                                                           
1
 Рос. газета. 2014. 7 мая. 

2
 Там же. 2016. 16 нояб. 
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ному единству, к национальной сплоченности и солидарности, к чувству патрио-

тизма, подкуп, обман, угроза, принуждение, психическое воздействие и т. д. 

Под вербовкой понимаются действия, носящие систематический характер, 

направленные на поиск новых членов экстремистского сообщества.  

Иное вовлечение лица в деятельность экстремистского сообщества следует 

трактовать как действия, носящие более широкий диапазон, нежели склонение и 

вербовка, например идеологическая обработка.  

Представляется, что деяния, предусмотренные ч. 1
1 

ст. 282
1
 УК РФ, должны 

найти свое отражение в наименовании этой статьи. На наш взгляд, склонение, 

вербовка и иное вовлечение — это своего рода помощь, деятельное участие в дея-

тельности экстремистского сообщества, поэтому перечисленные деяния можно 

объединить дефиницией «содействие». 

Состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 282
1
 УК РФ, устанавливает 

уголовную ответственность за участие в экстремистском сообществе. Однако на-

звание комментируемой статьи в действующей редакции, как уже отмечалось, ох-

ватывает лишь деяние, предусмотренное ч. 1 данной статьи, а следовательно, яв-

ляется ýже по содержанию. В целях устранения такого недостатка предлагаем на-

именование статьи изложить следующим образом: «Организация экстремистско-

го формирования, содействие его деятельности или участие в нем». 

В соответствии с п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28 июня 2011 г. № 11, под участием в экстремистском сообществе необходимо 

понимать вхождение в состав такого сообщества с намерением участвовать в под-

готовке или совершении одного или нескольких преступлений экстремистской 

направленности, участие в подготовке к совершению указанных преступлений 

экстремистской направленности и (или) непосредственное совершение таких пре-

ступлений, а также выполнение лицом функциональных обязанностей по обеспе-

чению деятельности сообщества (снабжение информацией, ведение документа-

ции и т. п.), т. е. участие в экстремистском сообществе — это совокупность со-

вместных, согласованных действий членов такого сообщества, каждый из кото-

рых достигает единую преступную цель. 
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При совершении участниками экстремистского сообщества конкретного 

преступления, например убийства или умышленного причинения вреда здоровью, 

действия должны квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмот-

ренных ч. 2 ст. 282
1
 УК РФ, и соответствующей части статьи УК РФ, в приведен-

ных случаях — по пп. «ж», «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ или по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК 

РФ. Пленум Верховного Суда РФ «О судебной практике по уголовным делам о 

преступлениях экстремистской направленности» поясняет, что, если состав со-

вершенного лицом преступления не предусматривает в качестве квалифицирую-

щего признака совершение его организованной группой, то действия лица подле-

жат квалификации по ч. 2 ст. 282 УК РФ и соответствующей части статьи УК РФ, 

предусматривающей квалифицирующий признак «группой лиц по предваритель-

ному сговору», а при его отсутствии — по признаку «группой лиц». При этом со-

вершение участниками экстремистского сообщества конкретного преступления в 

составе организованной группы, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ, при-

знается в качестве обстоятельства, отягчающего наказание. 

Преступление в форме участия в экстремистском сообществе является 

оконченным с момента вхождения в состав такого сообщества с намерением уча-

ствовать в подготовке или совершении одного или нескольких преступлений экс-

тремистской направленности. 

Хотелось бы обратить внимание на неточность действующей редакции дис-

позиции ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ, в которой формулировка «разработка планов и (или) 

условий» представляется не вполне корректной. Основываясь на правилах лекси-

ческой стилистики
1
, более удачной считаем формулировку «разработка планов и 

(или) создание условий». Аналогичный подход уже нашел отражение в постанов-

лении Пленума Верховного Суда от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике 

рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступ-

ной организации) или участии в нем (ней)», в постановлении Пленума Верховно-

                                                           
1
 Лексическая стилистика изучает соотносительные лексические средства языка, давая 

оценку использованию слова в конкретной речевой ситуации и вырабатывая рекомендации 

нормативного словоупотребления в различных функциональных стилях (Голуб И. Б. Стилисти-

ка русского языка : учеб. пособие. М., 1997. С. 4). 

consultantplus://offline/ref=E3F708467859F5A5139F4B4F9C3406C9F63C1B820A194A23319D8F5461432C51B3BB2F6264D1087FF5JCH
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го Суда от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о 

преступлениях экстремистской направленности» и ч. 1 ст. 210 УК РФ.  

Уже упоминавшийся Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ, кото-

рым введена ч. 1
1 

ст. 282
1 

УК РФ,
 
в ст. 282

1
 УК РФ не предусмотрел возможности 

освобождения от уголовной ответственности лиц, совершивших деяния, перечис-

ленные в данной части. Деятельность вовлекающих лиц вряд ли можно признать 

более опасной, чем деятельность лиц участвующих. Кроме того, наличие поощри-

тельной нормы будет способствовать более эффективному противодействию пре-

ступлениям экстремистской направленности. В связи с изложенным и с учетом 

результатов исследования примечание к ст. 282
1
 УК РФ целесообразно изложить 

в следующей редакции: «Лицо, впервые совершившее преступление, предусмот-

ренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, ес-

ли оно добровольно прекратило участие в деятельности экстремистского фор-

мирования, а равно если оно своевременным сообщением органам власти или 

иным образом способствовало предотвращению либо пресечению преступления, 

совершению которого содействовало, если в его действиях не содержится иного 

состава преступления». 

Появление ст. 282
2
 УК РФ «Организация деятельности экстремистской ор-

ганизации», так же как и вышерассмотренный состав преступления, вызвало оп-

ределенные сложности в теории уголовного права и правоприменительной дея-

тельности. Такая ситуация обусловлена тем, что понятия «преступное сообщест-

во» и «преступная организация» в ч. 4 ст. 35 УК РФ и в постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотре-

ния уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной органи-

зации) или участии в нем (ней)» рассматриваются как идентичные.  

Однако в ст. 282
2 

УК РФ под экстремистской организацией понимается не 

та преступная организация, о которой речь идет в ч. 4 ст. 35 УК РФ, а организа-

ция, определение которой содержится в ст. 1 Федерального закона от 25 июля 

2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». В ста-
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тье 282
2
 УК РФ имеется в виду общественное или религиозное объединение либо 

иная организация, в отношении которых судом принято вступившее в законную 

силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением 

экстремистской деятельности.  

Необходимо указать, что после появления в УК РФ анализируемой нормы 

(2002 г.) и до ноября 2013 г. при квалификации содеянного по ст. 282
2
 УК РФ 

учитывался перечень экстремистских организаций и перечень террористических 

организаций, т. е. лица, организовавшие деятельность организаций, признанных 

террористическими, также несли ответственность по ст. 282
2
 УК РФ. Однако в 

ноябре 2013 г. УК РФ был дополнен ст. 205
5 

УК РФ, устанавливающей ответст-

венность за организацию деятельности террористической организации и участие в 

деятельности такой организации, с одновременным дополнением ст. 282
2
 УК РФ 

формулировкой «за исключением организаций, которые признаны террористиче-

скими»
1
. Несмотря на участившееся в последнее время стихийное введение новых 

составов преступлений в УК РФ, данное законодательное решение можно оценить 

положительно. Поскольку до внесения этих дополнений одна и та же организация 

в одних и тех же приговорах признавалась и экстремистской, и террористической, 

а виновные осуждались по совокупности преступлений, предусмотренных 

ст. ст. 282
2
 и 205

1 
УК РФ (в ред. 2002 г.). Хотя и на тот период террористические и 

экстремистские организации были юридически разграничены, указание в ст. 1 

Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» на то, 

что террористическая деятельность является формой экстремистской деятельно-

сти, позволяло квалифицировать содеянное по ст. 282
2
 УК РФ. 

Таким образом, после введения в УК РФ ст. 205
5
 «Организация деятельно-

сти террористической организации и участие в деятельности такой организации» 

к экстремистским организациям, ответственность за организацию и участие в ко-

торых установлена в ст. 282
2
 УК РФ, террористические организации не относятся. 

                                                           
1
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 2 ноября 2013 г. № 302 // Рос. газета. 2013. 6 нояб. 
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Диспозиция рассматриваемой статьи носит бланкетный характер, и для пра-

вильного уяснения содержащихся в ней понятий необходимо обратиться к сле-

дующим федеральным законам: от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных 

объединениях»
1
, от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религи-

озных объединениях»
2
, от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстре-

мистской деятельности». 

Под общественным объединением, в соответствии со ст. 5 Федерального за-

кона «Об общественных объединениях», понимается добровольное, самоуправ-

ляемое, некоммерческое формирование, созданное по инициативе граждан, объе-

динившихся на основе общности интересов для реализации общих целей, указан-

ных в уставе общественного объединения. Право граждан на создание общест-

венных объединений реализуется как непосредственно путем объединения физи-

ческих лиц, так и через юридические лица — общественные объединения
3
. 

В силу предписаний ст. 6 Федерального закона «О свободе совести и о ре-

лигиозных объединениях», религиозным объединением считается добровольное 

объединение граждан РФ, иных лиц, постоянно и на законных основаниях прожи-

вающих на территории РФ, образованное в целях совместного исповедания и рас-

пространения веры и обладающее соответствующими этой цели признаками (ве-

роисповедание; совершение богослужений, других религиозных обрядов и цере-

моний; обучение религии и религиозное воспитание своих последователей). 

Религиозной организацией признается добровольное объединение граждан 

Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях прожи-

вающих на территории РФ, образованное в целях совместного исповедания и рас-

пространения веры, зарегистрированное в установленном законом порядке в ка-

честве юридического лица
4
. 

                                                           
1
 Об общественных объединениях : федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ // Там 

же. 1995. 25 мая. 
2
 О свободе совести и о религиозных объединениях : федеральный закон от 26 сентября 

1997 г. № 125-ФЗ // Там же. 1997. 1 окт. 
3
 Об общественных объединениях : федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ. 

4
 О свободе совести и о религиозных объединениях : федеральный закон от 26 сентября 

1997 г. № 125-ФЗ. 
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Под иными организациями следует понимать коммерческие и некоммерче-

ские организации. Коммерческие организации могут создаваться в форме хозяй-

ственных товариществ, хозяйственных партнерств, производственных кооперати-

вов, государственных и муниципальных унитарных предприятий. Некоммерче-

ские организации могут создаваться в форме потребительских кооперативов, об-

щественных или религиозных организаций (объединений), учреждений, благо-

творительных и иных фондов, а также в других формах, предусмотренных зако-

ном
1
. Перечень некоммерческих организаций, в отношении которых судом при-

нято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельно-

сти по основаниям, предусмотренным Федеральным законом от 25 июля 2002 г. 

№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», размещен на офи-

циальном сайте Министерства юстиции Российской Федерации. В качестве при-

мера можно привести следующие из них: Межрегиональная общественная орга-

низация «Национал-большевистская партия» (решение Московского городского 

суда от 19 апреля 2007 г. о запрете деятельности); международное религиозное 

объединение «Нурджулар» (решение Верховного Суда Российской Федерации от 

10 апреля 2008 г. о запрете деятельности); Международное общественное объеди-

нение «Национал-социалистическое общество» («НСО», «НС») (решение Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2010 г.); татарстанское региональ-

ное отделение общероссийского патриотического движения «Русское националь-

ное единство» (решение Верховного суда Республики Татарстан от 21 мая 

2003 г.); межрегиональное объединение «Русский общенациональный союз» (ре-

шение Владимирского областного суда от 30 мая 2011 г. и определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 

6 сентября 2011 г.); межрегиональная общественная организация «Движение про-

тив нелегальной иммиграции» (решение Московского городского суда от 

18 апреля 2011 г. и определение Верховного Суда Российской Федерации от 

9 августа 2011 г.); Кировская региональная общественная организация «Клуб Бо-

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Рос. газета. 

1994. 8 дек. 
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лельщиков Футбольного Клуба “Динамо” Киров» (решение Кировского областно-

го суда от 3 июля 2013 г.); Украинская организация «Правый сектор» (решение 

Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2014 г.). 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282
2
 УК РФ, 

заключается в организации деятельности общественного или религиозного объе-

динения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступив-

шее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с 

осуществлением экстремистской деятельности, за исключением организаций, ко-

торые, в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны 

террористическими.  

Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 

2011 г., под организацией деятельности общественного или религиозного объеди-

нения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в 

законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуще-

ствлением экстремистской деятельности, следует понимать действия организаци-

онного характера, направленные на продолжение или возобновление противо-

правной деятельности запрещенной организации (например, созыв собраний, ор-

ганизация шествий, использование банковских счетов, если это не связано с про-

цедурой ликвидации).  

Ликвидация общественного или религиозного объединения либо иной орга-

низации означает прекращение их существования как юридических лиц, включая 

прекращение осуществления ими какой-либо деятельности, за исключением свя-

занной с процедурой ликвидации, регулируемой гражданским законодательством. 

Запрет деятельности общественного или религиозного объединения, не являюще-

гося юридическим лицом, означает прекращение осуществления ими любой раз-

решенной для них в соответствии с законодательством деятельности. 

Примером организации деятельности экстремистской организации может 

служить дело, рассмотренное Центральным районным судом г. Хабаровска. В со-

ответствии с обстоятельствами, изложенными в приговоре, В., зная о вступившем 

в законную силу решении Московского городского суда, в соответствии с кото-

http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2014/11/d30668/
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рым деятельность межрегиональной общественной организации «Н.» (далее — 

МОО «Н.») признана экстремистской и запрещена на территории Российской Фе-

дерации, не желая добровольно прекращать участие в деятельности МОО «Н.», 

продолжил активную систематическую деятельность в качестве участника ука-

занной организации по распространению ее идеологии на территории Российской 

Федерации. В частности, В. осуществлял действия, направленные на пропаганду 

программных задач данной организации, популяризацию ее деятельности среди 

населения, распространял в общественных местах печатную продукцию, издан-

ную от имени МОО «Н.» (газеты и листовки под заголовком «Хлеб — народу!»); 

участвовал в пикетировании, в ходе которого осуществлялась демонстрация флага 

и баннера с символикой и надписями от имени МОО «Н.»
1
. 

Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации» ст. 282
2
 УК РФ до-

полнена ч. 1
1
 следующего содержания: «склонение, вербовка или иное вовле-

чение лица в деятельность экстремистской организации». Анализируя преды-

дущий состав преступления, мы выяснили, что необходимо понимать под ука-

занными действиями.  

Следующим уголовно наказуемым деянием, предусмотренным вышена-

званной нормой, является участие в деятельности общественного или религиозно-

го объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято 

вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в 

связи с осуществлением экстремистской деятельности, за исключением организа-

ций, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации призна-

ны террористическими. 

Под участием в деятельности экстремистской организации понимается 

совершение лицом умышленных действий, направленных на осуществление 

целей экстремистской организации (проведение бесед в целях пропаганды дея-

                                                           
1
 Приговор Центрального района г. Хабаровска от 11 августа 2011 г. URL: https:// 

rospravosudie.com. 
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тельности запрещенной организации, непосредственное участие в проводимых 

мероприятиях и т. п.). 

При совершении участниками экстремистской организации действий, со-

держащих признаки самостоятельных составов преступлений, квалификация 

должна осуществляться по совокупности со ст. 282
2
 УК РФ. 

Надо сказать, что диспозиция анализируемой уголовно-правовой нормы 

содержит три самостоятельных состава преступления — организация деятельно-

сти общественного или религиозного объединения либо иной организации, в от-

ношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликви-

дации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской дея-

тельности, за исключением организаций, которые в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации признаны террористическими; склонение, 

вербовка или иное вовлечение лица в деятельность экстремистской организации; 

участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо 

иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную 

силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением 

экстремистской деятельности. Однако данный факт не нашел своего отражения в 

ее названии. Наименование ст. 282
2
 УК РФ в действующей редакции охватывает 

лишь деяние, предусмотренное ч. 1 данной статьи, следовательно, является бо-

лее узким по содержанию. Более того, интересным представляется тот факт, что 

при формулировании ч. 1
1
 ст. 282

2 
УК РФ законодатель ушел от громоздкого на-

именования «общественное или религиозное объединение либо иная организа-

ция, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение 

о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремист-

ской деятельности», заменив его словосочетанием «экстремистская организа-

ция», что является нарушением принципа лексической чистоты закона при по-

строении уголовно-правовых норм и порождает сложности в правоприменитель-

ной деятельности. Более того, аналогичный подход использован законодателем, 

например, при формулировании диспозиции ст. 208 УК РФ «Организация неза-

конного вооруженного формирования или участие в нем», ст. 210 УК РФ «Орга-
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низация преступного сообщества (преступной организации) или участие в нем 

(ней)».  

Нужно сказать, что, на наш взгляд, неоднократное использование дефини-

ции «организация» в диспозиции ст. 282
2 

УК РФ порождает ее неопределенность, 

поскольку необходимо проанализировать указанное понятие и как форму объеди-

нения граждан, и как действие. Для устранения данного замечания считаем целе-

сообразным ст. 282
2
 УК РФ представить в следующей редакции:  

«Статья 282
2
. Продолжение или возобновление деятельности экстре-

мистской организации, содействие ее деятельности или участие в ней 

1. Продолжение или возобновление деятельности экстремистской орга-

низации —  

наказываются... 

1.1. Склонение, вербовка или иное вовлечение лица в деятельность экстре-

мистской организации —  

наказываются... 

2. Участие в деятельности экстремистской организации —  

наказывается... 

Примечание: 1. Под экстремистской организацией понимается общест-

венное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении кото-

рых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запре-

те деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, за 

исключением организаций, которые в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации признаны террористическими. 

2. Лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, 

освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольно прекра-

тило участие в деятельности экстремистской организации, а равно если оно 

своевременным сообщением органам власти или иным образом способствовало 

предотвращению либо пресечению преступления, совершению которого содейст-

вовало, если в его действиях не содержится иного состава преступления».  
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Федеральным законом от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ в УК РФ введена 

ст. 282
3
, предусматривающая ответственность за финансирование экстремистской 

деятельности, а именно за действия, состоящие в предоставлении или сборе 

средств либо оказании финансовых услуг для финансирования организации, под-

готовки и совершения хотя бы одного из преступлений экстремистской направ-

ленности либо для обеспечения деятельности экстремистского сообщества или 

экстремистской организации.  

Финансированием экстремистской деятельности следует признавать, наряду 

с оказанием финансовых услуг, предоставление или сбор не только денежных 

средств (в наличной или безналичной форме), но и материальных средств (напри-

мер, предметов обмундирования, экипировки, средств связи) с осознанием того, 

что они предназначены для финансирования организации, подготовки или совер-

шения хотя бы одного из преступлений экстремистской направленности, либо для 

финансирования или иного материального обеспечения лица в целях совершения 

им хотя бы одного из этих преступлений, либо для обеспечения деятельности экс-

тремистского сообщества или экстремистской организации (например, система-

тические отчисления или разовый взнос в общую кассу, приобретение недвижи-

мости или оплата стоимости ее аренды, предоставление денежных средств, пред-

назначенных для подкупа должностных лиц).  

Под средствами применительно к ст. 282
3
 УК РФ необходимо понимать ак-

тивы любого рода, осязаемые или неосязаемые, движимые или недвижимые, не-

зависимо от способа их приобретения, а также юридические документы или акты 

в любой форме, в том числе в электронной или цифровой, удостоверяющие право 

на такие активы или участие в них, включая банковские кредиты, дорожные чеки, 

банковские чеки, почтовые переводы, акции, ценные бумаги, облигации, векселя, 

аккредитивы, но не ограничиваясь ими
1
.  

                                                           
1
 Международная конвенция о борьбе с финансированием терроризма от 9 декабря 

1999 г. // Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 12, ст. 1059. С. 2699. 
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Предоставление средств — это их передача в распоряжение лицу, организо-

вывающему или подготавливающему преступление экстремистской направленно-

сти, а равно экстремистскому сообществу или экстремистской организации.  

Сбор средств — это их приискание, получение, сохранение для финансиро-

вания подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности 

либо для обеспечения деятельности экстремистского сообщества или экстремист-

ской организации. 

Сбор средств может осуществляться как законными (например, сбор по-

жертвований), так и незаконными способами. В последнем случае содеянное при 

наличии к тому оснований должно квалифицироваться по совокупности преступ-

лений (ст. 282
3 

УК РФ и соответствующая статья Особенной части УК РФ, преду-

сматривающая ответственность за преступления, совершенные при получении 

средств). 

Под финансовой услугой, согласно п. 3 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав по-

требителей», следует понимать услугу, оказываемую физическому лицу в связи с 

предоставлением, привлечением и (или) размещением денежных средств и их эк-

вивалентов, выступающих в качестве самостоятельных объектов гражданских 

прав (предоставление кредитов (займов), открытие и ведение текущих и иных 

банковских счетов, привлечение банковских вкладов (депозитов), обслуживание 

банковских карт, ломбардные операции и т. п.)
1
. 

Финансирование экстремистской деятельности в виде оказания финансовых 

услуг окончено с момента оказания хотя бы одной такой услуги. Соответственно, 

правоприменитель при квалификации должен учитывать правила конкуренции 

уголовно-правовых составов преступлений. 

Преступление окончено с момента совершения любого из указанных дейст-

вий, относящихся к финансированию преступления экстремистской направленно-

                                                           
1
 О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей : по-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 // Рос. 

газета. 2012. 12 июля. 
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сти, обеспечению деятельности экстремистского сообщества или экстремистской 

организации.  

В случаях, когда наряду с финансированием преступлений экстремистской 

направленности виновное лицо оказывает иное содействие их совершению, на-

пример помогает советами, указаниями, предоставлением информации и т. п., его 

действия образуют совокупность преступлений, предусмотренных ст. 282
3
 и соот-

ветствующей статьей Особенной части УК РФ со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

В результате проведенного анализа объективных признаков составов пре-

ступлений, сформулированных в ст. ст. 282
1
–282

3 
УК РФ, можно прийти к сле-

дующим выводам. 

Действующая редакция диспозиции ст. 282
1
 УК РФ порождает определен-

ные сложности в правоприменительной практике. Прежде всего, используемое 

законодателем понятие сообщества в буквальном смысле воспринимается как вид 

соучастия, признаки которого закреплены в ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ. Однако 

при описании объективной стороны термин «сообщество» раскрывается через 

признаки организованной группы, не коррелируя при этом ни с Общей частью УК 

РФ, ни с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 

«О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного 

сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)». В целях обеспе-

чения лексической чистоты закона и последовательности при построении уголов-

но-правовых норм необходимо отказаться от использования термина «сообщест-

во» в ст. 282
1
 УК РФ и заменить его на категорию «экстремистское формирова-

ние», под которым следует понимать объединение, отряд, дружину или иную 

группу, созданную в целях подготовки или совершения преступлений экстреми-

стской направленности.  

Наличие в диспозиции ст. 282
1
 УК РФ указания на деяние в виде объедине-

ния организаторов, руководителей или иных представителей частей или струк-

турных подразделений экстремистского сообщества представляется нецелесооб-

разным, поскольку перечисленные структурные единицы действуют в рамках од-

ного, уже существующего сообщества. 
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Формулировка «разработка планов и (или) условий», содержащаяся в дис-

позиции ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ, является не вполне корректной. Стилистически вер-

ным представляется использование словосочетания «создание условий». Анало-

гичную позицию разделяет и высшая судебная инстанция. Так, в п. 12 постанов-

ления Пленума Верховного Суда от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике 

рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступ-

ной организации) или участии в нем (ней)», в п. 12 постановления Пленума Вер-

ховного Суда от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам 

о преступлениях экстремистской направленности» и ч. 1 ст. 210 УК РФ содержит-

ся формулировка «разработка планов и (или) создание условий».  

Основываясь на принципе определенности и единства терминологии, пред-

лагаем изложить ст. 282
1
 УК РФ в следующей редакции: 

«Статья 282
1
. Создание экстремистского формирования, содействие 

его деятельности или участие в нем 

1. Создание экстремистского формирования, а равно руководство таким 

формированием —  

наказываются… 

1.1. Склонение, вербовка или иное вовлечение лица в деятельность экстре-

мистского формирования —  

наказываются... 

2. Участие в экстремистском формировании —  

наказывается… 

3. Деяния, предусмотренные частями первой, первой
1
 или второй настоящей 

статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, —  

наказываются…  

Примечание. 1. Под преступлениями экстремистской направленности в на-

стоящем Кодексе понимаются преступления, совершенные по мотивам политиче-

ской, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды.  
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2. Под экстремистским формированием следует понимать объединение, 

отряд, дружину или иную группу, созданную в целях подготовки или совершения 

преступлений экстремистской направленности. 

3. Лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное настоящей 

статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольно 

прекратило участие в деятельности экстремистского формирования, а равно ес-

ли оно своевременным сообщением органам власти или иным образом способство-

вало предотвращению либо пресечению преступления, совершению которого со-

действовало, если в его действиях не содержится иного состава преступления».  

Определенные сложности и в теории уголовного права, и в правопримени-

тельной деятельности вызвало неоднократное использование дефиниции «органи-

зация» в диспозиции ст. 282
2
 УК РФ. Кроме того, понятия «преступное сообщест-

во» и «преступная организация» в ч. 4 ст. 35 УК РФ и в постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотре-

ния уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной органи-

зации) или участии в нем (ней)» рассматриваются как идентичные. А в указанной 

статье речь идет об организации, определение которой содержится в ст. 1 Феде-

рального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремист-

ской деятельности». 

В целях исключения двоякого толкования и ошибочной квалификации ор-

ганизованных форм экстремистской деятельности ст. 282
2
 УК РФ следует изло-

жить в следующей редакции:  

«Статья 282
2
. Продолжение или возобновление деятельности экстре-

мистской организации, содействие ее деятельности или участие в ней 

1. Продолжение или возобновление деятельности экстремистской органи-

зации —  

наказываются... 

1.1. Склонение, вербовка или иное вовлечение лица в деятельность экстре-

мистской организации —  

наказываются... 
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2. Участие в деятельности экстремистской организации —  

наказывается... 

Примечание. 1. Под экстремистской организацией понимается обществен-

ное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении которых 

судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете 

деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, за ис-

ключением организаций, которые в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации признаны террористическими. 

2. Лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, 

освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольно прекра-

тило участие в деятельности экстремистской организации, а равно если оно 

своевременным сообщением органам власти или иным образом способствовало 

предотвращению либо пресечению преступления, совершению которого содейст-

вовало, если в его действиях не содержится иного состава преступления». 

§ 4. Особенности субъективных признаков преступлений экстремистской  

направленности, посягающих на основы конституционного строя  

и безопасность государства 

К субъективным признакам состава преступления относят субъект и субъ-

ективную сторону.  

Субъективная сторона определяется как психическая деятельность лица, 

непосредственно связанная с совершением преступления. Она образует психоло-

гическое содержание преступления, поэтому является его внутренней (по отно-

шению к объективной) стороной. 

Поскольку все анализируемые составы преступлений по конструкции объ-

ективной стороны являются формальными, форма вины — умышленная. Лицо 

осознает характер совершаемых деяний и желает действовать таким образом.  

Несмотря на то что в диспозициях анализируемых статей не содержится 

указания на мотив, из определения, данного в примечании 2 к ст. 282
1
 УК РФ, 

следует, что мотив политической, идеологической, расовой, национальной или 
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религиозной ненависти или вражды либо мотив ненависти или вражды в отноше-

нии какой-либо социальной группы является обязательным для преступлений 

экстремистской направленности. 

По данным проведенного исследования, 89% опрошенных сотрудников 

центров (групп) по противодействию экстремизму отметили, что именно мотив 

выступает системообразующим признаком состава каждого преступления рас-

сматриваемой группы и главным критерием выделения такого рода преступлений 

среди остальных. Специалисты убеждены, от того, насколько успешно удастся 

преодолеть проблемы с доказыванием экстремистского мотива, зависит перспек-

тива рассмотрения указанных уголовных дел в суде. 

Проблемам изучения мотивов преступного поведения посвящено значи-

тельное количество научных работ отечественных специалистов. Однако мотив 

преступлений экстремистской направленности сравнительно недавно привлек 

внимание исследователей. Каждый из вышеперечисленных мотивов обладает са-

мостоятельными характерными признаками и порождающими его причинами. 

Поэтому, на наш взгляд, для правильной уголовно-правовой оценки деяний экс-

тремистской направленности большое значение имеет детальный анализ каждого 

из них.  

В связи с тем что на законодательном уровне содержание и признаки назван-

ных мотивов не определены (что порождает определенные трудности при квали-

фикации деяния), проанализируем научные предложения по их разъяснению. 

Так, политическая ненависть или вражда заключаются в стойкой неприязни 

к потерпевшему, вызванной его участием в деятельности органов государствен-

ной власти и управления, в их выборах и формировании, в деятельности полити-

ческих партий и общественных объединений либо неприятием виновным опреде-

ленных политических взглядов
1
.  

В качестве побуждений лица, совершившего преступление экстремистской 

направленности, мотивированного политической ненавистью или враждой, могут 

                                                           
1
 Кунашев А. А. Мотивы ненависти или вражды в уголовном праве России : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 10. 



100 
 

выступать: устранение политического противника или носителя иных политиче-

ских взглядов; самоутверждение; причинение вреда, в том числе репутационного, 

политическому противнику; лишение политического противника ресурсов для ве-

дения политической борьбы в интересах принятия необходимого решения на ре-

ферендуме, выдвижения и включения определенной кандидатуры в избиратель-

ные списки политической партии, победа на выборах определенной кандидатуры 

или политической партии и др.
1
  

Немало проблем существует и в разъяснении идеологической ненависти и 

вражды как мотива преступлений экстремистской направленности. В большинст-

ве энциклопедических словарей идеология представляется как «система полити-

ческих, правовых, нравственных, религиозных, эстетических и философских 

взглядов и идей, в которых осознаются и оцениваются отношения людей к дейст-

вительности»
2
. Идеология представляет собой духовную власть над человеческим 

обществом. Она регулирует, мотивирует и направляет деятельность индивида во 

всех сферах общества
3
. Это определяется и преданностью человека определенным 

идеям, которые имеют особую ценность в его глазах и в представлениях его груп-

пы. Идеологический мотив основан на совпадении собственных ценностей чело-

века, его идейных позиций с идеологическими ценностями этнической, религиоз-

ной или политической группы, организации или иной идейно-политической силы. 

Он возникает как результат вступления человека в некоторую близкую по духу 

общность. В таких случаях экстремизм становится не просто средством реализа-

ции некоторой идеи, а еще и своего рода «миссией» от имени данной общности
4
.  

Мотив расовой ненависти и вражды выражается в стремлении виновного 

показать свое превосходство и неполноценность потерпевшего по причине его 

принадлежности к конкретной (иной) расе и вследствие этого выразить свое нена-

                                                           
1
 Кабанов П. А. Политическая ненависть или вражда как один из мотивов преступлений 

экстремистской направленности // Следователь. 2008. № 2. С. 57. 
2
 Толковый словарь юридических терминов / сост. А. Н. Головистикова, Л. Ю. Грудцына. 

М., 2007. С. 128. 
3
 Большая юридическая энциклопедия. М., 2005. С. 221. 

4
 Касперович Ю. Г. Мотивация экстремизма и факторы его формирования // Психопедаго-

гика в правоохранительных органах. 2012. № 2(49). С. 81. 
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вистное к нему отношение. Раса — исторически сложившаяся группа людей, объ-

единенных общностью происхождения и некоторых наследственных физических 

особенностей: строения черепа, тела, формы волос, пигментации кожи и т. п.
1
 

Представления об изначальном неравенстве различных рас появились достаточно 

давно. В настоящее время они сформировались в совокупность воззрений, в осно-

ве которых лежат положения о физической и умственной неравноценности чело-

веческих рас и о решающем влиянии расовых различий на историю и культуру, 

именуемую расизмом. В свою очередь, расовая ненависть и вражда выражаются 

во враждебной установке, которая разобщает какие-либо этнические группы и 

обосновывает политику дискриминации. Так, центральный районный суд г. Тю-

мени приговорил Ц. к 8 месяцам исправительных работ за размещение расистских 

видеозаписей в социальной сети «ВКонтакте». Являясь активным сторонником 

расистских взглядов, разместил на созданной им странице в социальной сети 

«В контакте» видеозапись, направленную на унижение достоинства представите-

лей негроидной расы. 

Изучение мотива национальной ненависти или вражды следует начать с 

раскрытия понятий «национальность» и «нация». Словарь иностранных слов по-

ясняет, что вышеуказанные определения являются синонимами. Нация — истори-

ческая общность людей, складывающаяся в процессе формирования их террито-

рии, экономических связей, языка, этнических особенностей культуры и характе-

ра
2
. Лица, выражающие ненависть или вражду по отношению к представителям 

другой национальности, именуются нацистами. Нацисты руководствуются пре-

ступной идеологией, основанной на репрессивных мерах одной нации по отноше-

нию к другой и на том, что нет возможности выйти из группы угнетаемых людей, 

принадлежность к которой определяется по рождению. Примером проявления мо-

тива национальной ненависти и вражды может служить дело, рассмотренное Мо-

                                                           
1
 Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 2000. 

С. 1086. 
2
 Толковый словарь юридических терминов / сост. А. Н. Головистикова, Л. Ю. Грудцына. 

С. 204. 
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сковским городским судом. В соответствии с обстоятельствами, изложенными в 

приговоре, 8 мая 2010 г. около 21.30 ч. М. и Г., увидев ранее не знакомого им М-а, 

киргиза по национальности, полагая, что последний является человеком несла-

вянского происхождения, испытывая в связи с этим ненависть и враждебные чув-

ства к нему, клинками имевшихся при себе ножей, в быстрой последовательности 

друг за другом с достаточной силой нанесли М-у удары, чем причинили потер-

певшему тяжкий вред здоровью
1
. 

Мотив религиозной ненависти или вражды проявляется в выражении не-

приязненного, враждебного отношения к исповедующему иную религию или 

принадлежащему к иной конфессии. Более того, анализируемый мотив может 

проявляться и в отношении неверующего. 

По мнению А. А. Кунашева, мотив религиозной ненависти или вражды — 

это разновидность религиозного мотива, поэтому необходимо отграничивать пре-

ступления, совершенные по мотиву религиозной ненависти или вражды, от пося-

гательств, обусловленных иной религиозной мотивацией. Например, совершен-

ные на религиозной почве ритуальные убийства не будут представлять собой про-

явление религиозной ненависти или вражды, поскольку данные действия связаны 

с желанием виновного исполнить религиозный обряд, ритуал и подлежат квали-

фикации по ч. 1 ст. 105 УК РФ
2
. 

Не лучшим образом обстоит дело с пониманием сущности ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы, что порождает проблемы 

толкования в правоприменительной деятельности. Необходимо отметить, что, к 

сожалению, анализ действующего российского законодательства не позволяет 

сформулировать однозначное определение социальной группы. Постараемся 

обобщить имеющиеся данные и определить критерии указанной дефиниции. 

В социологических словарях под социальной группой понимается относительно 

устойчивая совокупность людей, имеющих общие интересы, ценности и нормы 

                                                           
1
 Приговор Московского городского суда. Дело № 2-0051/2012. URL: http://www.mos-

gorsud.ru. 
2
 Кунашев А. А. Указ. соч. С. 13. 
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поведения, складывающаяся в рамках исторически определенного общества. 

В каждой социальной группе воплощаются некоторые специфические взаимосвя-

зи индивидов между собой и обществом в целом. Различному характеру этих свя-

зей соответствует многообразие социальных групп
1
.  

В уголовно-правовой литературе высказано предложение под социальной 

группой в преступлениях экстремистской направленности понимать совокупность 

людей, которые, в силу профессиональной деятельности, совершения системати-

ческих совместных действий, а равно открыто выражаемых личных, политиче-

ских, религиозных и иных убеждений, предпочтений, имеют общие интересы или 

формы самовыражения, самоидентификации, не противоречащие закону
2
. Позво-

лим себе не согласиться с указанным предложением, поскольку считаем, что нет 

необходимости выделять еще иные социальные группы, кроме уже существую-

щих по политическим, идеологическим, расовым, национальным, религиозным 

признакам для целей анализируемых статей.  

А. А. Кунашев считает, что представители социальной группы имеют общие 

существенные социально значимые признаки, к которым относит имущественное 

положение («богатые» и «бедные»), место жительства (городские, сельские жители, 

мигранты), принадлежность к определенной профессии (врачи, учителя, сотрудники 

правоохранительных органов), социальный слой (интеллигенция, служащие), воз-

растную группу (пенсионеры)
3
, это значит, что данный перечень можно продолжать 

бесконечно. По мнению С. В. Борисова, напротив, в законодательном определении 

необходимо привести исчерпывающий перечень отличительных признаков социаль-

ных групп и их представителей, вызывающих ненависть либо вражду виновных
4
. На 

наш взгляд, это невыполнимо, поскольку невозможно предусмотреть все частные 

случаи проявления ненависти либо вражды в отношении определенных групп лиц. 

                                                           
1
 Словарь социолингвистических терминов / отв. ред. В. Ю. Михальченко. М., 2006. 

С. 209. 
2
 Леньшин Д. И. Преступления экстремистской направленности по уголовному праву Рос-

сийской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 6. 
3
 Кунашев А. А. Указ. соч. С. 15. 

4
 Борисов С. В. Проблемы уголовно-правового понятия преступлений экстремистской на-

правленности // Закон и право. 2009. № 3. С. 73. 
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В связи с тем что высшая судебная инстанция не дает четкого определения 

социальной группы, отсутствует и единый подход к признанию определенной 

общности людей таковой. Так, С., испытывая ненависть и вражду по отношению 

к лицам, придерживающимся антифашистских взглядов, как к социальной группе, 

полагая, что Я. к таковой относится, совершил нападение на него. Действия С. 

были квалифицированы как хулиганство, совершенное по мотивам ненависти и 

вражды в отношении какой-либо социальной группы
1
. Однако Нижегородским 

областным судом покушение на убийство и причинение вреда здоровью, совер-

шенные из-за принадлежности потерпевших к неформальному молодежному 

движению «антифашисты», были квалифицированы как совершенные по мотивам 

идеологической ненависти, а не по мотиву ненависти и вражды в отношении ка-

кой-либо социальной группы
2
.  

Полагая, что социальная группа и формируется на основании общих поли-

тических, идеологических, религиозных и иных убеждений, считаем справедли-

вым объяснение А. Г. Хлебушкина: если доминирующим мотивом виновного в 

совершении преступления экстремистской направленности в отношении конкрет-

ных лиц, хоть и являющихся представителями определенной социальной группы, 

была ненависть к их политическим, идеологическим или религиозным взглядам, 

то содеянное необходимо квалифицировать как совершенное по мотивам полити-

ческой, идеологической, расовой ненависти или вражды, а не по мотиву ненавис-

ти или вражды в отношении какой-либо социальной группы
3
.  

Признаки, лежащие в основе экстремистского мотива, должны характеризо-

вать неотъемлемые свойства человека или его мировоззрение, которые могут по-

влиять на основы конституционного строя. Включение признака «социальная 

группа» в содержание экстремистского мотива представляется излишним, так как 

                                                           
1
 Приговор Санкт-Петербургского городского суда по делу № 2-37/09. URL: http://www. 

rospravosudie.ru/. 
2
 Приговор Нижегородского областного суда по делу № 2-14/10. URL: http://www. 

rospravosudie.ru/. 
3
 Хлебушкин А. Г. Установление признаков социальной группы при квалификации престу-

плений экстремистской направленности: теория и судебная практика // Уголовное право. 2013. 

№ 6. С. 80. 
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он не отвечает названным условиям и полностью поглощается иными признака-

ми, включенными в характеристику. Считаем целесообразным, при определении 

мотива преступлений экстремистской направленности, указание на который име-

ется в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, в соответствующих статьях Особенной части УК 

РФ, а также в определении преступлений экстремистской направленности в ч. 2 

примечания к ст. 282
1
 УК РФ следует исключить указание на социальную группу, 

так как посягательства, обусловленные признаками социальной группы, не влия-

ют на незыблемость основ конституционного строя и безопасности государства.  

С учетом анализа изложенного представляется справедливым замечание, 

касающееся сложности и неоднозначности понимания мотива политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды 

либо ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы в том 

содержании, в котором он закреплен в УК РФ
1
, в связи с тем, что альтернативно 

перечисленные прилагательные в определенных случаях имеют однородное смы-

словое значение и соотносятся между собой как часть и целое (например, полити-

ческий и идеологический). Однако правоприменитель обязан в каждом конкрет-

ном случае выявлять доминирующий мотив на основе вышеуказанных разъясне-

ний. В качестве варианта решения такой проблемы применения норм, содержа-

щих указание на экстремистский мотив, считаем, что нет необходимости выде-

лять еще иные социальные группы, кроме уже существующих по политическим, 

идеологическим, расовым, национальным, религиозным признакам для целей 

анализируемых статей. Следовательно, п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ необходимо 

сформулировать без указания на мотив ненависти или вражды в отношении ка-

кой-либо социальной группы. 

По поводу существующей в настоящее время редакции п. «е» ч. 1 ст. 63 УК 

РФ в юридической литературе также встречаются различные точки зрения. 

А. С. Скудин полагает, что экстремистский мотив необходимо сформулировать 

                                                           
1
 Соловьева С. В. Проблемы определения мотива политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы в статьях Особенной части УК РФ // Научный журнал КубГАУ. 

2012. № 82(08). С. 4. 
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как политические, идеологические, расовые, национальные или религиозные пре-

дубеждения или предубеждения по отношению к какой-либо социальной группе
1
. 

Использование данным автором дефиниции «предубеждение» представляется не 

совсем удачным, поскольку в толковом словаре русского языка Д. Н. Ушакова 

«предубеждение» означает ложное, предвзятое, заранее сложившееся отрицатель-

ное мнение о чем-либо, предрассудок
2
. Формулировка «ненависть или вражда» 

является более удачной, на наш взгляд, так как наиболее четко отражает отноше-

ние человека при совершении преступления экстремистской направленности, 

а именно «ненависть представляет собой чувство вражды одного человека или 

группы лиц к другому человеку или к другой группе лиц, вызванное односторон-

ней или взаимной неприязнью»
3
.  

Следующая позиция, встречающаяся в научной литературе, сводится к тому, 

что существующая редакция п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ не в полной мере отражает 

сущность такого сложного явления, как экстремизм, и поэтому его редакцию необ-

ходимо представить следующим образом: «совершение преступления по экстреми-

стским мотивам и (или) в экстремистских целях». Под экстремистскими мотивами 

и целями Р. М. Узденов предлагает понимать: 1) мотивы и цели, связанные с неза-

конным присвоением, захватом, удержанием или изменением власти, а также воз-

действием на принятие решений органами власти в интересах экстремистов; 2) мо-

тивы и цели, связанные с ненавистью или враждой к гражданам, в зависимости от 

принадлежности их к определенному полу, расе, национальности, языку, религии, 

политическим убеждениям, происхождению, должностному или социальному по-

ложению, принадлежности к какой-либо иной социальной группе
4
. Нам импониру-

ет позиция данного автора, однако вряд ли с ним можно согласиться полностью.  

Действительно, размещая исследуемые преступления в главе 29 УК РФ 

«Преступления против основ конституционного строя и безопасности государст-

                                                           
1
 Скудин А. С. Правовые меры противодействия экстремизму : дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2011. С. 107. 
2
 Толковый словарь русского языка / под ред. Д. Н. Ушакова. М., 2006. С. 714. 

3
 Козаченко И. Я. Указ. соч. С. 180.  

4
 Узденов Р. М. Экстремизм: криминологические и уголовно-правовые проблемы проти-

водействия : дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 193. 
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ва», законодатель стремился установить ответственность за совершение действий, 

мотивы и цели которых направлены на незаконное присвоение, захват, удержание 

или изменение власти. Но, учитывая тот факт, что разобщение общества по при-

знаку расовой, национальной или религиозной принадлежности является следст-

вием разрушения демократического правового государства как одной из состав-

ляющих основ конституционного строя, считаем целесообразным в законодатель-

ной формулировке мотива указание на политическую, идеологическую, расовую, 

национальную или религиозную ненависть или вражду.  

Приведенная Р. М. Узденовым формулировка экстремистских мотивов и 

целей, на наш взгляд, является широкой, в частности в первой разновидности мо-

тива словосочетание «воздействие на принятие решений органами власти в инте-

ресах экстремистов» представляется неуместным. Ввиду того что указанное дей-

ствие подпадает под признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 205 УК РФ, а мы, несмотря на то что террористическая деятельность, согласно 

ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», 

и является одной из форм экстремистской деятельности, разделяем эти два само-

стоятельных феномена. 

Во второй разновидности мотива использование словосочетания «должно-

стное или социальное положение» характеризует частные случаи, перечисление 

которых в УК РФ вряд ли целесообразно
1
. Таким образом, полагаем, что содер-

жание экстремистского мотива в действующей редакции является наиболее опти-

мальным, но нуждается в корректировке с учетом уже высказанных замечаний.  

Пленум Верховного Суда РФ, говоря о преступлениях, которые по прямому 

указанию законодателя содержат экстремистский мотив в качестве конститутив-

ного либо квалифицирующего признака, в постановлении от 28 июня 2011 г. № 11 

«О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской на-

правленности» разъяснил, что квалификация по мотивам ненависти исключает 

возможность одновременной квалификации содеянного по другим пунктам соот-

                                                           
1 

Борбат А. В,Мусеибов А. Г. Образ жизни как криминологическая категория // Рос. следо-

ватель. 2015. № 22. С. 30.
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ветствующих статей УК РФ, предусматривающим иной мотив или цель преступ-

ления, например из хулиганских побуждений.  

Необходимо понимать, что доминирующий мотив выявить непросто. Сле-

дует учитывать, в частности, длительность межличностных отношений подсуди-

мого с потерпевшим, информацию, полученную из показаний соучастников, по-

терпевшего, свидетелей, заключений экспертиз, иных данных, характеризующих 

действия виновного (материалы фотосъемки, аудио- и видеозаписи совершения 

преступления; комментарии, записи, высказывания виновного в информационно-

телекоммуникационных сетях, содержание его электронных сообщений, наличие 

у лица различных материальных носителей, характеризующих его привержен-

ность экстремистским взглядам (листовки, татуировки и т. п.)). Помимо вышеука-

занных данных необходимо выяснить наличие между субъектом и потерпевшим 

конфликтов, не связанных с национальными, религиозными, идеологическими, 

политическими установками, принадлежностью к той или иной расе.  

Однако на практике существуют противоположные примеры. В качестве та-

кового профессор П. С. Яни приводит уголовное дело в отношении Ш., П. и В., 

которые, решив завладеть машиной и имуществом именно нерусского человека, 

останавливали машины, выбирая ту, где водителем окажется лицо неславянской 

внешности. В результате они совершили убийство азербайджанца, впоследствии 

завладев принадлежащим потерпевшему имуществом. Верховный Суд РФ согла-

сился с квалификацией содеянного одновременно и по п. «з», и по п. «л» ч. 2 

ст. 105 УК РФ
1
.  

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ в подобной ситуации 

необходимо было выбрать основной мотив. Так, в районный суд г. Владимира по 

апелляционной жалобе на приговор мирового судьи в отношении С., осужденной 

по ч. 1 ст. 115 УК РФ, обратился адвокат потерпевшей И. с просьбой переквали-

фицировать действия С. на п. «б» ч. 2 ст. 115 УК РФ, поскольку свидетели обви-

нения, заключение специалиста филолога подтвердили, что С., имея в отношении 

                                                           
1
 Яни П. С. Квалификация преступлений экстремистской направленности // Рос. юстиция. 

2011. № 10. С. 12. 
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потерпевшей национальную ненависть, оскорбляла словами, унижающими ее 

достоинство как уроженки Дагестана. Подсудимая пояснила, что действовала не 

из-за национальной ненависти, а из-за возникших неприязненных отношений, ко-

торые и ранее возникали из-за собаки, а также из-за мест общего пользования в 

общежитии. Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, исследовав материалы 

дела, суд не нашел основания для изменения или отмены приговора мирового су-

дьи и указал следующее. В обоснование вывода о признании подсудимой С. ви-

новной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, судом 

правильно произведена оценка доказательств по делу. Конфликт возник на быто-

вой почве из-за ранее возникших неприязненных отношений. Доказательств, под-

тверждающих, что у С. был умысел, направленный на причинение легкого вреда 

здоровью потерпевшей по мотивам национальной или расовой ненависти, сторо-

ной обвинения не предоставлено. Между проживающими в общежитии постоянно 

возникали конфликты на бытовой почве, в ходе которых С. допускала нецензур-

ные выражения, однако указанное обстоятельство не может свидетельствовать о 

том, что она действовала с умыслом национальной или расовой ненависти
1
. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что специфика преступлений 

экстремистской направленности состоит именно в наличии внутреннего побуж-

дения, вызывающего у лица решимость совершить то или иное действие, а имен-

но мотив политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды. 

Субъект преступления — это один из обязательных элементов состава пре-

ступления, содержание которого составляют характеристики, относящиеся к ли-

цу, совершившему общественно опасное деяние и способному в соответствии с 

уголовным законодательством нести ответственность. 

Диспозиция ст. 282 УК РФ в качестве квалифицирующего признака содер-

жит указание на совершение деяния специальным субъектом.  

                                                           
1
 Постановление об оставлении приговора мирового судьи без изменения. Дело № 10-

50/2011. URL: https://rospravosudie.com/court-oktyabrskij-rajonnyj-sud-g-vladimira-vladimirskaya-

oblast-s/act-100872684/. 
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К лицам, использующим свое служебное положение, относятся, в частности: 

— лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществ-

ляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-

распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных 

органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных 

учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, госу-

дарственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных общест-

вах, контрольный пакет акций которых принадлежит РФ, субъектам РФ или му-

ниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках и 

воинских формированиях РФ; 

— государственные или муниципальные служащие, не являющиеся долж-

ностными лицами; 

— лица, выполняющие управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, а также в некоммерческой организации, не являющейся государст-

венным органом, органом местного самоуправления, государственным или муни-

ципальным учреждением (лицо, выполняющее функции единоличного исполни-

тельного органа, члена совета директоров или иного коллегиального исполни-

тельного органа, а также лицо, постоянно, временно либо по специальному пол-

номочию выполняющее организационно-распорядительные или административ-

но-хозяйственные функции в этих организациях). 

Использование служебного положения выражается не только в умышлен-

ном использовании своих служебных полномочий, но и в оказании влияния исхо-

дя из значимости и авторитета занимаемой должности на других лиц в целях со-

вершения ими действий, направленных, в частности, на возбуждение ненависти 

либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по 

признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к ре-

лигии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе
1
. 

                                                           
1
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11.  

consultantplus://offline/ref=D0DCC8ABD05F37EDF9A391A66892977511967164F4442140396F56AA96BEC83833BC36BEDA1B22c3Q9J
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Примером использования лицом своего служебного положения является 

следующий случай из судебной практики. Б., занимая должность главного редак-

тора издательской группы ООО «И.», зарегистрированной Министерством РФ по 

делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций в качестве 

средства массовой информации, придерживаясь личных мировоззренческих анти-

семитских взглядов, основанных на идеологии национальной нетерпимости и 

вражды к лицам еврейской национальности, а также к представителям, испове-

дующим религию иудаизма, как проживающим на территории Российской Феде-

рации, так и за ее пределами, с целью вовлечения неограниченного количества 

лиц в круг своих единомышленников издал и распространил среди розничных 

торговцев печатной продукции брошюру, содержание которой соответствует его 

незаконным агрессивным антисемитским националистическим убеждениям
1
.  

Разрешая вопрос о вменении виновному лицу соответствующего признака, 

в первую очередь, подлежит выяснению следующее обстоятельство: использует 

ли лицо свое служебное положение непосредственно в преступных целях, так как, 

имея статус служащего, виновный не обязательно совершает преступление с ис-

пользованием служебного положения. Отсутствие связи между использованием 

юридических или фактических возможностей по службе и совершением преступ-

ления исключает квалификацию с вменением данного квалифицирующего при-

знака. Научный интерес, на наш взгляд, представляет мнение А. В. Рясова, кото-

рый в качестве объективных критериев, необходимых для признания преступле-

ния совершенным с использованием служебного положения, предлагает следую-

щие: служебное положение должно создавать реальную возможность и являться 

необходимым условием для совершения такого преступления
2
. 

                                                           
1
 Приговор Люблинского районного суда г. Москвы от 8 октября 2012 г. URL: https:// 

rospravosudie.com. 
2
 Рясов А. В. Признак «использование служебного положения» и его уголовно-правовая 

оценка по уголовному законодательству России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 

2009. С. 19. 
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Проанализировав особенности субъективных признаков составов преступ-

лений, предусмотренных ст. ст. 280 280
1
, 282–282

3
 УК РФ, можно сделать сле-

дующие выводы. 

Специфика преступлений экстремистской направленности состоит именно в 

наличии внутреннего побуждения, вызывающего у лица решимость совершить то 

или иное действие, а именно мотив политической, идеологической, расовой, на-

циональной или религиозной ненависти или вражды. 

Признаки, лежащие в основе экстремистского мотива, должны характеризо-

вать неотъемлемые свойства человека или его мировоззрение, которые могут по-

влиять на основы конституционного строя. Включение признака «социальная 

группа» в содержание экстремистского мотива представляется излишним, так как 

он не отвечает названным условиям и полностью поглощается иными признака-

ми, включенными в характеристику. Кроме того, отсутствие единообразного тол-

кования и применения приводит к ошибкам при квалификации общественно 

опасных деяний.  

Предлагается, при определении мотива преступлений экстремистской на-

правленности, указание на который имеется в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, в соответ-

ствующих статьях Особенной части УК РФ, а также в определении преступлений 

экстремистской направленности в ч. 2 примечания к ст. 282
1
 УК РФ исключить 

указание на социальную группу, так как посягательства, обусловленные призна-

ками социальной группы, не влияют на незыблемость основ конституционного 

строя и безопасности государства.  
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ И НАПРАВЛЕНИЯ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ 

НАПРАВЛЕННОСТИ, ПОСЯГАЮЩИЕ НА ОСНОВЫ  

КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ И БЕЗОПАСНОСТЬ ГОСУДАРСТВА 

Преступное поведение, характеризующееся определенными объективными 

и субъективными признаками, зачастую сопровождается возникновением обстоя-

тельств, которые по-разному влияют на уголовно-правовую оценку содеянного. 

В связи с этим полагаем целесообразным рассмотрение вопросов применения 

норм, предусматривающих уголовную ответственность за совершение преступле-

ний экстремистской направленности, в сочетании с составами других преступле-

ний, совершением которых они могут сопровождаться.  

Процесс квалификации преступления предполагает обязательный вывод — 

указание на статью УК РФ
1
, которая точно соответствует признакам реально со-

вершенного деяния, и закрепление ее в процессуальном акте. Правильная квали-

фикация уголовно-правовых деяний обеспечивает соблюдение принципов закон-

ности, вины, справедливости и гуманизма.  

Верная квалификация преступлений, в том числе экстремистской направ-

ленности, имеет важное юридическое значение, поскольку она: 

— позволяет отграничить уголовно наказуемое деяние от иных правона-

рушений; 

— является важной предпосылкой назначения законного и справедливого 

наказания, так как неправильная квалификация может повлечь назначение нака-

зания по статье УК РФ с более строгой или менее строгой санкцией; 

— служит основанием дифференциации условий отбывания наказания в ви-

де лишения свободы в зависимости от категории совершенного преступления; 

— влияет на вопросы, связанные с условно-досрочным освобождением от 

отбывания наказания, заменой наказания более мягким, истечением сроков давно-

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : в ред. Федераль-

ного закона от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Рос. газета. 1996. 18–20, 25 июня ; 2016. 11 июля. 
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сти, возможностью освобождения от уголовной ответственности, применением 

или неприменением амнистии; 

— является предпосылкой правильного применения многих уголовно-

процессуальных положений (о подследственности, подсудности, процессуальных 

сроках, видах мер пресечения и т. д.)
1
. 

Выяснение вопросов, связанных с квалификацией исследуемых видов пре-

ступных деяний по совокупности с другими составами преступлений, а также с их 

разграничением со смежными составами преступлений, является необходимым 

условием для правильной уголовно-правовой оценки совершаемых общественно 

опасных деяний. 

Следует напомнить, что, согласно примечанию 2 к ст. 282
1
 УК РФ, к пре-

ступлениям экстремистской направленности относятся преступления, совершен-

ные по мотиву политической, идеологической, расовой, национальной или рели-

гиозной ненависти или вражды либо ненависти или вражды в отношении какой-

либо социальной группы, предусмотренные соответствующими статьями Особен-

ной части УК РФ и п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Однако в рамках данного исследова-

ния речь идет, прежде всего, о составах преступлений, закрепленных в главе 29 

УК РФ и предусмотренных ст. 280 УК РФ «Публичные призывы к осуществле-

нию экстремистской деятельности»; ст. 280
1
 УК РФ «Публичные призывы к осу-

ществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостно-

сти Российской Федерации»; ст. 282 УК РФ «Возбуждение ненависти либо враж-

ды, а равно унижение человеческого достоинства»; ст. 282
1
 УК РФ «Организация 

экстремистского сообщества»; ст. 282
2
 УК РФ «Организация деятельности экс-

тремистской организации»; ст. 282
3
 УК РФ «Финансирование экстремистской 

деятельности».  

Разграничение преступлений можно определить как выбор одного из не-

скольких составов преступлений в процессе квалификации. В правоприменитель-

ной деятельности нередко приходится решать вопрос о разграничении публичных 

призывов к осуществлению экстремистской деятельности от иных составов пре-

                                                           
1
 Рарог А. И. Настольная книга судьи по квалификации преступлений. М., 2006. С. 12–13. 
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ступлений, устанавливающих ответственность за публичные призывы, в частно-

сти от ст. 205
2
 УК РФ «Публичные призывы к осуществлению террористической 

деятельности или публичное оправдание терроризма» и ст. 354 УК РФ «Публич-

ные призывы к развязыванию агрессивной войны». 

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ст. 280 УК 

РФ, характеризуется совершением публичных призывов к осуществлению экс-

тремистской деятельности, которая, как уже отмечалось, в ст. 1 Федерального за-

кона «О противодействии экстремистской деятельности»
1
 понимается как: на-

сильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности 

Российской Федерации; публичное оправдание терроризма и иную террористи-

ческую деятельность; возбуждение социальной, расовой, национальной или ре-

лигиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо неполно-

ценности человека, а также нарушение его прав, свобод и законных интересов в 

зависимости от его национальной, социальной, расовой, языковой или религиоз-

ной принадлежности; воспрепятствование осуществлению гражданами их избира-

тельных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосова-

ния, а также воспрепятствование законной деятельности государственных орга-

нов, органов местного самоуправления, общественных, религиозных объединений 

и иных организаций, соединенные с насилием либо угрозой его применения; со-

вершение преступлений по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ; про-

паганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики 

либо атрибутики или символики, сходных с таковой до степени смешения, либо 

публичное демонстрирование атрибутики или символики экстремистских орга-

низаций, публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массо-

вое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготов-

ление или хранение в этих целях; публичное заведомо ложное обвинение лица, 

замещающего государственную должность РФ или государственную должность 

субъекта РФ, в совершении им в период исполнения своих должностных обязан-

                                                           
1
 О противодействии экстремистской деятельности : федеральный закон от 25 июля 

2002 г. № 114-ФЗ // Рос. газета. 2002. 30 июля 
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ностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением; ор-

ганизация и подготовка указанных деяний, а также подстрекательство к их осу-

ществлению; финансирование либо иное содействие в их организации, подго-

товке и осуществлении. 

Как уже отмечалось, размытые формулировки форм проявлений экстреми-

стской деятельности приводят к дублированию объективной стороны различных 

самостоятельных уголовно наказуемых деяний. В частности, одним из способов 

совершения публичных призывов к осуществлению экстремистской деятельности 

являются публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятель-

ность, ответственность за призывы к которой предусмотрена ст. 205
2
 УК РФ. 

В данном случае возникает конкуренция общей и специальной нормы. Общая 

норма (ст. 280 УК РФ) представляет понятие обобщающего характера, включаю-

щее в себя множество случаев. А специальная норма (ст. 205
2
 УК РФ) представля-

ет собой всего лишь одним из таких случаев. Согласно ч. 3 ст. 17 УК РФ, если 

преступление предусмотрено общей и специальной нормой, совокупность пре-

ступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специальной 

норме. На наш взгляд, в целях разрешения проблем квалификации, верным зако-

нодательным решением представляется исключение из ст. 1 Федерального закона 

«О противодействии экстремистской деятельности» формулировки «публичное 

оправдание терроризма и иная террористическая деятельность» ввиду того, что 

экстремизм и терроризм являются самостоятельными негативными социальными 

феноменами.  

Еще один состав преступления, который предусматривает уголовную ответ-

ственность за публичные призывы, — это состав преступления, предусмотренный 

ст. 354 УК РФ «Публичные призывы к развязыванию агрессивной войны». Ком-

ментируемый состав преступления не вызывает сложностей при квалификации, 

так как, согласно ст. 1 вышеупомянутого Закона, призывы к агрессивной войне не 

являются одной из форм экстремистской деятельности. Следовательно, такие 

призывы просто не могут охватываться объективной стороной преступления, пре-

дусмотренного ст. 280 УК РФ. Таким образом, при разграничении преступлений, 
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предусмотренных ст. ст. 280 и 354 УК РФ, следует руководствоваться фактиче-

ским содержанием призывов. 

Еще одной проблемой, которую приходится решать следственным и судеб-

ным органам, является отграничение подстрекательства, в частности к убийству 

или к преступлениям против здоровья по экстремистскому мотиву, от преступле-

ния, предусмотренного ст. 280 УК РФ. 

Разграничивая данный состав преступления от подстрекательства к насиль-

ственному преступлению экстремистской направленности, нужно иметь в виду 

следующее. Согласно ч. 4 ст. 33 УК РФ, подстрекателем признается лицо, скло-

нившее другое лицо к совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы 

или другим способом. Подстрекатель всегда обращается к определенному лицу. 

Иными словами, склонение к совершению преступления является «адресным» 

действием. Следовательно, главное отличие призывов от подстрекательства за-

ключается в том, что они носят общий характер, в них нет конкретного содержа-

ния о месте, времени и способе совершения преступления
1
, обращены к неопре-

деленному кругу лиц, не связаны с воздействием на определенное лицо с целью 

склонения его к совершению каких-либо подготовительных действий. Поэтому, 

если под воздействием таких призывов и была осуществлена экстремистская дея-

тельность, то ответственность несет лицо, непосредственно ее совершившее. 

Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности носят обоб-

щенный, абстрактный характер. Они проявляются в выражении общих идей, 

взглядов, установок о необходимости и полезности осуществления такой деятель-

ности в общем, в плане создания идейной атмосферы по ее оправданию. Подстре-

кательство же как форма соучастия заключается в склонении к конкретному пре-

ступлению.  

Таким образом, если виновный уговаривает определенное лицо совершить, 

например, убийство конкретного потерпевшего, вызывая у него чувство ненавис-

ти по причине национальной принадлежности последнего, и тот, руководствуясь 

                                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник / отв. ред. А. И. Рарог. М., 

2014. С. 359. 
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этим мотивом, совершает указанное преступление, то содеянное квалифицируется 

только по ч. 4 ст. 33, п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

При появлении в УК РФ ст. 280
1
 «Публичные призывы к осуществлению 

действий, направленных на нарушение территориальной целостности Российской 

Федерации» еще более усложнился процесс правоприменения в связи с необхо-

димостью разрешения конкуренции вновь введенной статьи и уже действующих. 

В Особенной части УК РФ уже были статьи, обеспечивающие охрану тер-

риториальной целостности России. Так, ответственность за приобретение терри-

тории путем угрозы силой или путем ее применения установлена в ст. 353 УК РФ 

«Планирование, подготовка и развязывание агрессивной войны» и в ст. 354 УК 

РФ «Публичные призывы к развязыванию агрессивной войны». Ответственность 

за нарушение неприкосновенности государственной границы определена в ст. 323 

УК РФ «Противоправное изменение Государственной границы Российской Феде-

рации». Ответственность за сепаратизм, инспирирование и поддержку сепарати-

стских движений предусмотрена в ст. 279 УК РФ «Вооруженный мятеж». Ста-

тья 280 УК РФ предусматривает ответственность за публичные призывы к осуще-

ствлению экстремистской деятельности, ст. 282
2
 УК РФ — за организацию дея-

тельности экстремистской организации. 

Необходимо напомнить, что исходя из положений ст. 1 Федерального зако-

на от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельно-

сти» деятельность, направленная на нарушение целостности территории РФ, при-

знается одной из форм экстремизма. Ввиду этого деяние, за которое установлена 

ответственность в ст. 280
1 

УК РФ, охватывалось ст. 280 УК РФ в действующей 

редакции. Более того, предусмотренное ч. 1 ст. 280 УК РФ максимальное наказа-

ние в виде штрафа (до трехсот тысяч рублей), а также в виде лишения свободы 

(до четырех лет) соответствует размерам и срокам наказания, указанным в санк-

ции ст. 280
1
 УК РФ.  

На основании изложенного можно сделать вывод относительно необходи-

мости формулирования в уголовном законе специального состава преступления, 

посягающего на отношения в сфере территориальной целостности Российской 

consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC7AD59q1UDK
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Федерации. Введение специальных уголовно-правовых норм, содержащих соста-

вы преступлений, полностью охватываемые общими нормами, и санкции, анало-

гичные тем, что имеет общая норма, видится нам нецелесообразным. Фактически 

такие изменения перегружают уголовный закон, делая его содержание более ка-

зуистическим. Кроме того, усложняется и процесс правоприменения необходимо-

стью решения дополнительной задачи по разрешению конкуренции уголовно-

правовых норм. 

Публичные призывы к осуществлению действий, направленных на наруше-

ние территориальной целостности Российской Федерации, содержащиеся в 

ст. 280
1
 УК РФ, следует отличать от действий, направленных на насильственное 

изменение конституционного строя (ст. 278 УК РФ) и от вооруженного мятежа 

(ст. 279 УК РФ). В качестве одной из целей вооруженного мятежа в диспозиции 

соответствующей нормы названо нарушение территориальной целостности Рос-

сийской Федерации. При публичных призывах лицо ограничивается лишь фактом 

инициативного обращения к другим лицам в целях возбудить у них желание со-

вершить действия, направленные на нарушение территориальной целостности РФ, 

но иных деяний, фактически направленных на ее нарушение, оно не совершает. 

Если в ходе совершения преступлений, ответственность за которые преду-

смотрена ст. ст. 278 и 279 УК РФ, лицо призывает к осуществлению действий, на-

правленных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации, 

то имеет место конкуренция норм, а именно части и целого. Согласно общему 

правилу квалификации, которым руководствуются при данном виде конкуренции, 

применяется та норма, которая с наибольшей полнотой охватывает все фактиче-

ские признаки совершенного деяния, т. е. содеянное в таких случаях квалифици-

руется только по ст. 278 или ст. 279 УК РФ без совокупности со ст. 280
1
 УК РФ. 

Возможен и другой вид конкуренции — общей и специальной норм: со-

гласно ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодей-

ствии экстремистской деятельности», деятельность, направленная на нарушение 

целостности территории Российской Федерации, отнесена к экстремизму. По-

этому лицо, призывающее к осуществлению действий, направленных на нару-
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шение территориальной целостности Российской Федерации, тем самым призы-

вает к осуществлению экстремистской деятельности. Ответственность за по-

следнее деяние закреплена в ст. 280 УК РФ. В данной ситуации применяется 

правило, установленное в ч. 3 ст. 17 УК РФ, и содеянное квалифицируется толь-

ко по ст. 280
1
 УК РФ. 

В случае если публичные призывы к осуществлению действий, направлен-

ных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации, сопря-

жены с фактическим изъятием, перемещением или уничтожением пограничных 

знаков в целях противоправного изменения Государственной границы Российской 

Федерации, то содеянное дополнительно квалифицируется по совокупности пре-

ступлений по ст. 323 УК РФ. 

На практике зачастую представляет сложность разграничение преступле-

ний, предусмотренных ст. 136 УК РФ «Нарушение равенства прав и свобод чело-

века и гражданина» и ст. 282 УК РФ «Возбуждение ненависти либо вражды, а 

равно унижение человеческого достоинства». Ввиду того что унижение человече-

ского достоинства происходит в результате ущемленности прав и законных инте-

ресов потерпевшего, дискриминация порождает ситуацию, при которой потер-

певший не может на практике реализовать свои законные права и возможности. 

Во-первых, необходимо определить содержание действий, закрепленных в 

диспозиции статей. Так, возбуждение ненависти или вражды — это осуществляе-

мые публично попытки создать атмосферу нетерпимости между различными 

группами людей, столкнуть их, заставить негативно относиться друг к другу, 

а как унижение расцениваются действия, которые могут вызвать чувство сильного 

душевного волнения, ущемленности прав и законных интересов потерпевшего, 

грубое и осознанное нарушение его внутренних духовных устоев. Дискриминация 

же выражается в действиях, направленных на создание условий, при которых по-

терпевший не может на практике реализовать свои законные права и возможно-

сти, гарантированные законом
1
.  

                                                           
1
 См., напр.: Леньшин Д. И. Преступления экстремисткой направленности по уголовному 

праву Российской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 128. 
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Различие анализируемых составов преступлений заключается в том, что за-

кон не конкретизирует действия, характеризующие объективную сторону состава 

преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, а указывает лишь на их направ-

ленность на возбуждение ненависти либо вражды или на унижение достоинства 

человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, про-

исхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо соци-

альной группе. Объективную сторону состава преступления, предусмотренного 

ст. 136 УК РФ, составляют действия (бездействие), выраженные в дискриминации 

прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его 

пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должно-

стного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принад-

лежности к общественным объединениям или каким-либо социальным группам. 

Формы нарушений могут быть, так же как и в предыдущей статье, разнообразны, 

однако, в отличие от возбуждения ненависти или вражды, эти формы всегда свя-

заны с воспрепятствованием в реализации имеющегося у человека законного 

права.  

Следующим составом преступления, от которого необходимо отграничи-

вать «возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого дос-

тоинства», является террористический акт (ст. 205 УК РФ). Во-первых, данные 

составы преступлений необходимо разграничить по объекту. Основным непо-

средственным объектом преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, высту-

пает совокупность общественных отношений, обеспечивающих стабильность ос-

нов конституционного строя и безопасность государства, ст. 205 УК РФ — обще-

ственные отношения, обеспечивающие общественную безопасность. К основным 

объектам безопасности относятся: личность — ее права и свободы; общество — 

его материальные и духовные ценности; государство — его конституционный 

строй, суверенитет и территориальная целостность. Дополнительным объек-

том являются жизнь человека, отношения собственности, отношения, обеспечи-

вающие нормальное функционирование органов власти государственных, обще-
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ственных учреждений, иных социальных институтов
1
. Вопросы соотношения пре-

ступлений против основ конституционного строя и против общественной безо-

пасности подробно были рассмотрены ранее.  

Во-вторых, анализируемые составы преступлений различаются по цели. 

Преступление, предусмотренное ст. 282 УК РФ, совершается с целью возбужде-

ния политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной вра-

жды либо унижения человеческого достоинства, целью террористического акта 

служит дестабилизация деятельности органов власти или международных органи-

заций либо воздействие на принятие ими решений, а также угроза совершения 

указанных действий в тех же целях. В случае, когда перечисленные в ст. 282 УК 

РФ цели достигаются путем совершения акта терроризма, содеянное следует ква-

лифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 205 и ст. 282 

УК РФ. 

Также деяния, предусмотренные ст. 282 УК РФ, необходимо различать с 

деяниями, запрещенными ст. 128
1
 УК РФ «Клевета». Под действиями, направлен-

ными на унижение человеческого достоинства, помимо высказываний, обосновы-

вающих необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, следует по-

нимать и распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и досто-

инство другого лица или подрывающих его репутацию. Но в этом случае направ-

ленность действий на унижение достоинства представителя определенной соци-

альной общности определяется именно принадлежностью к данной группе, а не 

личностью потерпевшего. Содержащаяся в комментируемой статье норма на-

правлена на охрану общественных отношений, гарантирующих признание и ува-

жение достоинства личности независимо от каких-либо физических или социаль-

ных признаков, и устанавливает уголовную ответственность не за любые дейст-

вия, а только за те, которые совершаются с умыслом, направленным на возбужде-

ние ненависти или вражды. Клевета в отношении представителя определенной 

расы, религии и национальности, унижающая его национальное достоинство, 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В. М. Лебедев. 

М., 2012. С. 710. 
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в отличие от преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, не преследует цель 

возбуждения национальной, расовой или религиозной вражды. Объектом состава 

преступления, предусмотренного ст. 128
1
 УК РФ, являются права человека и гра-

жданина, а именно честь и достоинство. Объектом преступления, предусмотрен-

ного ст. 282 УК РФ, выступают общественные отношения, обеспечивающие реа-

лизацию основ конституционного строя и безопасность государства. Отличие 

преступления, предусмотренного в ст. 282 УК РФ, от клеветы состоит также в 

том, что унижение достоинства человека совершается всегда публично или с ис-

пользованием средств массовой информации не по личным мотивам, а по моти-

вам национальной, расовой, религиозной и т. п. неприязни, не предполагает обя-

зательной неприличной формы. 

Определенные трудности в судебной практике возникают при юридической 

оценке экстремистского убийства. В теоретических источниках, посвященных ис-

следованию п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ в большинстве своем широко толкуют ука-

занную уголовно-правовую норму. 

Так, коллектив авторов монографии «Убийство: уголовно-правовая и кри-

минологическая характеристика» считает, что для квалификации по п. «л» ч. 2 

ст. 105 УК РФ «установление факта возбуждения политической, идеологической, 

расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, а также ненавис-

ти или вражды в отношении какой-либо социальной группы при убийстве являет-

ся обязательным»
1
. Т. В. Кондрашова к данному уголовно наказуемому деянию 

причисляет следующие разновидности убийства: 1) убийство с целью спровоци-

ровать вражду; 2) убийство из ненависти к лицам, принадлежащим к другой расе, 

нации, конфессии; 3) убийство по мотиву мести за вероотступничество или неже-

лание примкнуть к какой-либо конфессии
2
. 

Представляется, что убийство с целью возбуждения указанной в законе не-

нависти или вражды находится за рамками данного состава преступления. 

                                                           
1
 Убийство: уголовно-правовая и криминологическая характеристика : монография / 

М. В. Архипова [и др.]. Иркутск, 2008. С. 90. 
2
 Кондрашова Т. В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни, 

здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности. Екатеринбург, 2000. С. 127. 
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Пункт «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ характеризуется наличием мотива ненависти или 

вражды, но не одноименной целью. 

Безусловно, экстремистски мотивированное лишение жизни лица, имеюще-

го расовые, национальные и иные социально значимые признаки, может пресле-

довать цель спровоцировать межгрупповой конфликт, разжечь в других чувство 

ненависти и рознь, однако в этом случае следует говорить не о разновидности 

убийства, ответственность за которое установлена в п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а о 

совокупности этого преступления с деянием, предусмотренным ст. 282 УК РФ 

«Возбуждение ненависти или вражды, а равно унижение человеческого достоин-

ства». Указанные авторы смешивают в данном случае мотивы и цель, а это не 

одно и то же. Мы согласны с С. В. Борисовым, заметившим, что мотивами пре-

ступлений экстремистской направленности выступает соответствующая нена-

висть или вражда, однако данные побуждения вовсе не означают, что в психике 

виновного одновременно наличествует цель возбуждения этой ненависти либо 

вражды в других людях
1
. Цель — это самостоятельный признак субъективной 

стороны преступления, и его оценка не может быть произведена в рамках данно-

го вида убийства. 

В этом смысле в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 

2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстре-

мистской направленности»
2
 совершенно справедливо указано на то, что, в отли-

чие от предусмотренных главой 16 УК РФ насильственных преступлений против 

жизни и здоровья, совершаемых по мотивам ненависти или вражды, насилие, 

применяемое при совершении преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, не 

только является выражением ненависти в отношении конкретного потерпевшего, 

но и направлено на достижение специальной цели — возбуждение ненависти или 

вражды в других людях. 

                                                           
1
 Борисов С. В. Уголовная ответственность за преступления экстремистской направленно-

сти. М., 2009. С. 135. 
2
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 8. С. 3–8. 
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С учетом изложенного мы не можем поддержать тех исследователей, кото-

рые применительно к рассматриваемой ситуации говорят о конкуренции норм, 

содержащихся в п. «л» ч. 2 ст. 105 и ст. 282 УК РФ, и предлагают в случае совер-

шения единичного преступления все содеянное квалифицировать по п. «л» ч. 2 

ст. 105 УК РФ. Здесь речь идет о разных преступлениях, посягающих на различ-

ные основные объекты, соответственно, и квалификация содеянного должна про-

изводиться по двум указанным статьям УК РФ. 

При квалификации убийства, совершенного по мотиву религиозной нена-

висти (п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ), возникает необходимость в отграничении его от 

убийства, обусловленного другим религиозным мотивом. В юридической литера-

туре можно встретить утверждение о том, что так называемые ритуальные убий-

ства подпадают под признаки п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ
1
. Мы не можем согласить-

ся с таким подходом по следующим основаниям. 

Несомненно, мотив религиозной ненависти — это разновидность религиоз-

ного мотива. Вместе с тем этот факт не свидетельствует о тождестве указанных 

понятий. Ритуальное убийство — это преступление на религиозной почве. Однако 

в его основе лежит не религиозная ненависть, т. е. стойкая неприязнь к лицам, 

принадлежащим к другой религиозной конфессии, другим религиозным течениям 

или атеистам, а стремление исполнить религиозный обряд, ритуал. Подобные об-

щественно опасные посягательства представляют собой проявления религиозного 

фанатизма, но не имеют отношения к преступлениям экстремистской направлен-

ности. Их следует квалифицировать по ч. 1 ст. 105 УК РФ (при отсутствии отяг-

чающих обстоятельств). 

В правоприменительной практике достаточно часто приходится решать во-

прос об отграничении преступления, предусмотренного ст. 282
1
 УК РФ «Органи-

зация экстремистского сообщества», от преступления, указанного в ст. 210 УК РФ 

«Организация преступного сообщества (преступной организации)». Однако, как 

уже ранее отмечалось, экстремистское сообщество отличается от преступного, 

                                                           
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник / под ред. А. И. Рарога. М., 

2008. С. 295. 

consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC4AE5Dq1U0K
consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC4AC58q1U0K
consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC4AE5Dq1U0K
consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC4AE5Dq1U0K
consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC4AE5Dq1U0K
consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC4AE5Dq1U0K
consultantplus://offline/ref=C9077DF4DFE47C357766451D2CED116A93AC36519CB7CA5CACC63EE453B6B724FD7C55D86CC7A959q1UCK


126 
 

поскольку представляет собой разновидность организованной группы лиц, соз-

данной для подготовки или совершения преступлений экстремистской направ-

ленности. Несмотря на использование законодателем термина «сообщество», сле-

дует отметить, что в предложенном определении отсутствуют основные признаки, 

содержащиеся в ч. 4 ст. 35 УК РФ и ч. 1 ст. 210 УК РФ. Преступное сообщество 

отличают от организованной группы более сложная внутренняя структура; пре-

восходящая организованную группу численность, а также направленность на со-

вершение тяжких или особо тяжких преступлений для получения прямо или кос-

венно финансовой или иной материальной выгоды. Экстремистское же сообщест-

во создается для совершения преступлений, относящихся к различным категори-

ям по характеру и степени их общественной опасности (от преступлений неболь-

шой тяжести до особо тяжких преступлений). Однако, согласно санкции, степень 

общественной опасности экстремистского сообщества гораздо ниже преступного. 

В свою очередь, при квалификации таких резонансных преступлений необходимо 

отражение направленности действий виновных против основ конституционного 

строя, поскольку они нарушают конституционные запреты на осуществление экс-

тремистской деятельности.  

Необходимо отметить, что присутствие среди жертв преступного сообщест-

ва людей другой национальности, вероисповедания, языка, политических взгля-

дов еще не может свидетельствовать о том, что оно создано для совершения пре-

ступлений экстремистской направленности. Для квалификации по ст. 282
1
 УК РФ, 

как представляется, нужно обратить внимание на такие признаки, как наличие 

внутренней экстремистской идеологии среди членов сообщества, способы совер-

шения преступления (например, произнесение экстремистских лозунгов), наличие 

объединяющей символики, униформы и т. п.
1
 

Как уже отмечалось, ст. 1 Федерального закона «О противодействии экс-

тремистской деятельности» помимо уголовно наказуемых форм включает и дей-

ствия, содержащие признаки административного правонарушения (ст. 20.3 КоАП 

                                                           
1
 Леньшин Д. И. Проблемы отграничения преступлений экстремистской направленности 

от смежных уголовно-правовых составов // Полицейская деятельность. 2011. № 3. С. 31. 
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РФ «Пропаганда либо публичное демонстрирование нацистской атрибутики или 

символики либо атрибутики или символики, экстремистских организаций, либо 

иных атрибутики или символики, пропаганда или публичное демонстрирование 

которых запрещены», ст. 20.29 КоАП РФ «Производство и распространение экс-

тремистских материалов»
1
).  

В связи с этим в правоприменительной деятельности возникают ситуации, 

для решения которых необходимо разграничить преступление, предусмотренное 

ст. 282 УК РФ «Организация деятельности экстремистской организации», и адми-

нистративное правонарушение, предусмотренное ст. 20.28 КоАП РФ «Организа-

ция деятельности общественного или религиозного объединения, в отношении 

которого принято решение о приостановлении его деятельности». Необходимо 

учитывать, что организация деятельности и участие в деятельности общественно-

го или религиозного объединения, в отношении которого действует имеющее за-

конную силу решение о приостановлении его деятельности, влекут администра-

тивную ответственность, а совершение указанных действий при наличии всту-

пившего в законную силу решения о ликвидации или запрете деятельности экс-

тремистской организации влечет уголовную ответственность
2
. 

После введения в УК РФ ст. 282
3 

«Финансирование экстремистской дея-

тельности» в правоприменительной практике возникают сложности квалифика-

ции, если имеет место самофинансирование деятельности экстремистского сооб-

щества или экстремистской организации.  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» разъясняет, 

что участие в экстремистском сообществе может выражаться и в его финансиро-

вании в частности, т. е. члены экстремистского сообщества или экстремистской 

организации могут сами принимать меры по финансированию своей деятельности 

                                                           
1
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ // Рос. газета. 2001. 31 дек. 
2
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11.  
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(экстремистской). Так, в 2013 г. были задержаны участники международной экс-

тремистской организации «Ат Такфир Валь Хиджра», деятельность которой за-

прещена решением Верховного Суда РФ (15 сентября 2010 г.). Ее участники за-

нимались вербовкой лиц в радикальный ислам на территории г. Москвы. Один из 

задержанных участников Н. обучался исламу в арабских странах в течение про-

должительного времени. Прибыв в Москву совместно с группой лиц, Н. создал 

сообщество из 15 человек. Участники данного сообщества были причастны к ряду 

краж, грабежей, разбоев и других общеуголовных преступлений, в том числе рас-

пространению наркотических средств, выручка от которых шла на финансирова-

ние деятельности экстремистской организации
1
. В этом случае, с учетом приве-

денных разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, финансирование экстремист-

ской деятельности экстремистского сообщества или экстремистской организации 

охватывается деяниями, запрещенными ст. ст. 282
1
, 282

2
 УК РФ. Такое разъясне-

ние Пленума Верховного Суда РФ было до введения ст. 282
3
 УК РФ. В связи с по-

явлением в УК РФ самостоятельного состава преступления, предусматривающего 

финансирование экстремистской деятельности, логично предположить, что по-

добная ситуация не требует квалификации по совокупности.  

Преступное поведение, характеризующееся определенными объективными 

и субъективными признаками, зачастую сопровождается возникновением обстоя-

тельств, которые по-разному влияют на уголовно-правовую оценку содеянного. 

Вследствие чего, полагаем целесообразным рассмотрение вопросов применения 

норм, содержащихся в ст. ст. 280, 282–282
2
 УК РФ, в сочетании с составами дру-

гих преступлений, совершением которых могут сопровождаться обозначенные 

общественно опасные деяния. Речь пойдет о такой форме множественности, как 

совокупность преступлений, положения которой закреплены в ст. 17 УК РФ. 

Из всех случаев возможной совокупности интересующих нас деяний с ины-

ми преступлениями наиболее значимыми для нас являются такие варианты соче-

тания различных общественно опасных действий, предусмотренных Особенной 

частью уголовного закона, которые в некоторой степени служат предпосылкой 

                                                           
1
 Официальный сайт МВД России. URL: http://mvd.ru/news/. 
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совершения комментируемых преступлений или сопровождают выполнение объ-

ективной стороны соответствующего преступления.  

Таким образом, нас интересуют вопросы реальной совокупности, под которой 

понимают случаи, когда виновный разновременно в результате различных самостоя-

тельных деяний совершает два или более преступления, предусмотренных различ-

ными статьями Уголовного кодекса. Существенным признаком совокупности явля-

ется то, что ни одно из входящих в нее преступление еще не было предметом судеб-

ного разбирательства, и все они вменяются в вину лицу одновременно
1
. Так, К., соз-

давая экстремистское сообщество, т. е. организованную группу лиц для подготовки 

и совершения преступлений экстремистской направленности, имел умысел, направ-

ленный на осуществление публичных призывов неопределенного круга лиц к экс-

тремистской деятельности, публичное возбуждение у неограниченного круга нена-

висти и вражды к представителям негроидной и монголоидной рас, еврейской на-

циональности, коренных народов Кавказа и Закавказья. Указанные цели К. реализо-

вывал в результате убийств и избиения представителей вышеназванных народов, на-

несения на стены зданий надписей и рисунков националистического толка, национа-

листической символики в виде свастики (например, «Русь для русских», «Русские, 

вооружайтесь» с изображением свастики и с указанием в виде стрелки на оружей-

ный магазин, расположенный в данном здании; «14/88», «Русский, хватит бухать» с 

изображением свастики; «Русские живы» с изображением свастики), а также рас-

пространения листовок и литературы экстремистского содержания («Русская воля», 

«Корпус», «Радикальный голос», «Свободная Россия»)
2
. 

Так, А. М. Яковлев различает два вида реальной совокупности. Первый: ре-

альная совокупность, когда преступления связаны между собой только фактом 

совершения их одним и тем же лицом. Такая совокупность преступлений не нуж-

дается в подробном анализе, поскольку не содержит каких-либо специфических 

                                                           
1
 См., напр.: Дурманов Н. Д. Ответственность при совокупности преступлений по совет-

скому уголовному законодательству // Соц. законность. 1937. № 8. С. 32 ; Малков В. П. Сово-

купность преступлений (Вопросы квалификации и назначения наказания). Казань, 1974. С. 194. 
2
 Приговор Воркутинского городского суда Республики Коми от 26 января 2011 г. URL: 

https://rospravosudie.com/. 
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особенностей и представляет собой своеобразную сумму преступлений, совер-

шенных одним лицом. Примером тому может служить приговор Челябинского 

гарнизонного военного суда от 15 июля 2011 г. В соответствии с обстоятельства-

ми дела рядовой Г., являясь военнослужащим, проходящим военную службу по 

призыву, с целью показать свое мнимое превосходство над сослуживцами В., И. и 

О., унижая их честь и достоинство, применил насилие в отношении каждого по-

терпевшего и потребовал от каждого исполнить национальный танец народов 

Кавказа «лезгинку» на виду у 50 военнослужащих, высказываясь при этом нецен-

зурно, что русские солдаты будут делать все, что им скажут дагестанцы. Суд ква-

лифицировал действия Г. по п. «б» ч. 2 ст. 335, п. «а» ч. 2 ст. 282 УК РФ
1
. Подоб-

ные случаи не вызывают затруднений в правоприменительной деятельности. 

Второй: реальная совокупность преступлений, связанных определенным 

образом одно с другим
2
. Связь между преступными деяниями, входящими в по-

добного рода совокупность состоит в том, что одно из них выступает в качестве 

условия, средства, способа совершения другого преступления, либо одно из них 

является средством или способом сокрытия другого преступления, либо они со-

вершены по одним и тем же мотивам. Примером тому, когда преступные деяния 

разновременно совершены по одним и тем же мотивам, может служить приговор 

Центрального районного суда г. Омска от 3 февраля 2011 г., в соответствии с об-

стоятельствами которого, являясь членом общественной организаций «Левый 

фронт», Ю., совершил хулиганские действия по мотивам политической, идеоло-

гической ненависти или вражды, а также надругательство над флагом Российской 

Федерации, при следующих обстоятельствах: 23 октября 2009 г. во время прове-

дения общественной организацией «Молодая Гвардия Единой России» санкцио-

нированного пикета, подошел к А., принимающему участие в пикете, из рук кото-

рого, применяя физическую силу, стал вырывать Государственный флаг Россий-

ской Федерации, выкрикивая лозунги «Долой Единую Россию» и призывы к сме-

                                                           
1
 Приговор Челябинского гарнизонного военного суда от 15 июля 2011 г. URL: https:// 

rospravosudie.com/. 
2
 Яковлев А. М. Совокупность преступлений по советскому уголовному праву. М., 1960. 

С. 82. 
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не руководства милиции, выражаясь при этом нецензурно. Вырвав из рук А. флаг 

Российской Федерации, Ю. оторвал полотнище от древка, а затем повредил по-

лотнище путем разрыва.  

22 июля 2009 г. Ю. распространил агитационные листовки в общественных 

местах Ленинского и Центрального административных округов г. Омска, озна-

комление с содержанием которых оказывает воздействие на людей для формиро-

вания у них неприязненного отношения к указанным социальным группам.  

Согласно заключению лингвистической экспертизы от 7 декабря 2009 г. в тек-

сте листовки, распространенной Ю., с заголовком «Милицейский произвол» содер-

жалась резко выраженная негативная квалификация милицейского произвола как 

части режима, сложившегося в России. Кроме того, в тексте листовки содержалась 

информация о неполноценности граждан по признаку их отношения к социальной 

принадлежности — по принадлежности к структурам власти, судебным, милицей-

ским структурам. Текст листовки с заголовком «Ты избрал — тебе судить!» был 

признан решением Адлерского районного суда Краснодарского края от 26 февраля 

2008 г. экстремистским материалом, направленным на возбуждение социальной 

вражды, так как содержит резкую критику Российской власти, предложения об из-

менении Конституции РФ и введении Закона «О суде народа России над Президен-

том и Федеральным Собранием». Текст листовки содержал призывы к избирателям, 

избравшим Президента страны и Федеральное Собрание, осуществлять народный 

суд по результатам деятельности последних. Суд признал Ю. виновным в соверше-

нии преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282, ст. 329, п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ
1
. 

Необходимо отметить, что в настоящее время квалифицирующий признак, 

закрепленный в п. «в» ч. 2 ст. 282 УК РФ «Возбуждение ненависти или вражды, а 

равно унижение человеческого достоинства, совершенные организованной груп-

пой», предполагает наличие совокупности со ст. 282
1
 УК РФ «Организация экс-

тремистского сообщества» в ныне действующей редакции. В связи с этим необхо-

димо повторить, что неясные и двусмысленные законодательные формулировки 

служат основанием для неверной квалификации деяний.  

                                                           
1
 Приговор Центрального районного суда г. Омска от 3 февраля 2011 г. URL: https:// 

rospravosudie.com/. 
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Федеральным законом от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ
1
 в УК РФ введена 

ст. 284
1 

«Осуществление деятельности на территории Российской Федерации ино-

странной или международной неправительственной организации, в отношении 

которой принято решение о признании нежелательной на территории Российской 

Федерации ее деятельности».  

Резолюция Экономического и Социального Совета ООН от 23 мая 1968 г. 

№ 1296 содержит определение международной неправительственной организа-

ции, под которой понимается любая международная организация, не имеющая ос-

новной целью своей деятельности получение прибыли, не учрежденная на осно-

вании межправительственного соглашения, признанная либо одним государством, 

либо получившая консультативный статус при международной правительствен-

ной организации, осуществляющая деятельность в двух или более государствах. 

Международные неправительственные организации — это постоянные объедине-

ния национальных союзов, ассоциаций, обществ неправительственного характера 

для достижения единых целей в области здравоохранения, культуры, образования, 

науки и техники, благотворительности и т. п.  

Международная неправительственная организация должна соответствовать 

следующим требованиям: 

1) цель организации — некоммерческая деятельность международного 

значения; 

2) учреждение организации осуществляется в соответствии с внутренним 

законодательством государства, а не на основе международного соглашения; 

3) результативная деятельность организации осуществляется как минимум в 

двух государствах. 

Анализ нормативных актов позволяет сделать вывод, что понятие «ино-

странная неправительственная организация» в том виде, в котором оно указано в 

диспозиции ст. 284
1 
УК РФ, в российском законодательстве отсутствует. 

                                                           
1
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ // Рос. газета. 2015. 25 мая. 
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Часть 2 ст. 11 Налогового кодекса РФ
1
 определяет, что иностранная органи-

зация — это иностранные юридические лица, компании и другие корпоративные 

образования, обладающие гражданской правоспособностью, созданные в соответ-

ствии с законодательством иностранных государств, международные организа-

ции, филиалы и представительства указанных иностранных лиц и международных 

организаций, созданные на территории Российской Федерации. «Неправительст-

венная», в свою очередь, означает, что учредителями (участниками) такой органи-

зации не являются государственные органы. 

Согласно ч. 4 ст. 2 Федерального закона «О некоммерческих организаци-

ях»
2
, под иностранной некоммерческой неправительственной организацией по-

нимается некоммерческая организация, созданная за пределами территории РФ в 

соответствии с законодательством иностранного государства, учредителями (уча-

стниками) которой не являются государственные органы. 

Некоммерческие организации могут создаваться только для достижения со-

циальных, благотворительных, культурных, образовательных, научных и управ-

ленческих целей: охраны здоровья граждан, развития физической культуры и 

спорта, удовлетворения духовных и иных нематериальных потребностей граждан, 

защиты прав, законных интересов граждан и организаций, разрешения споров и 

конфликтов, оказания юридической помощи, а также в иных целях, направленных 

на достижение общественных благ
3
. 

В соответствии с ч. 2 ст. 23
1
 Федерального закона «О некоммерческих органи-

зациях», отделению иностранной неправительственной организации может быть от-

казано в государственной регистрации по нескольким основаниям, например, если 

цели и задачи создания структурного подразделения противоречат Конституции РФ
4
 

                                                           
1
 Налоговый кодекс Российской Федерации (Часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // 

Рос. газета. 1998. 6 авг. 
2
 О некоммерческих организациях : федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ : 

в ред. Федерального закона от 9 марта 2016 г. № 67-ФЗ // Там же. 1996. 24 янв. ; 2016. 11 марта. 
3
 Там же. 

4
 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. : с учетом поправок, внесенных законами Российской Федерации о поправках к Консти-

туции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. 

№ 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2014. № 31, ст. 4398. С. 11747–11778. 
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или создают угрозу суверенитету, политической независимости, территориальной 

неприкосновенности и национальным интересам РФ. 

Отделение иностранной неправительственной организации на территории 

РФ ликвидируется, если его деятельность не соответствует целям, предусмотрен-

ным учредительными документами, а также представленным в уполномоченный 

орган сведениям об объеме получаемых денежных средств и иного имущества, 

о целях их расходования или использования, о предполагаемых для осуществле-

ния на территории Российской Федерации программах. 

Под «нежелательной» деятельностью понимается деятельность иностранной 

неправительственной организации или международной неправительственной ор-

ганизации, которая представляет собой угрозу основам конституционного строя 

РФ, обороноспособности страны или безопасности государства.  

В качестве причин нежелательной деятельности иностранных или междуна-

родных неправительственных организаций назывались выполнение заданий спец-

служб иностранных государств по идеологическим соображениям или из-за лич-

ной неприязни к России. Под некоммерческой организацией, выполняющей 

функции иностранного агента, в Федеральном законе «О некоммерческих органи-

зациях» понимается российская некоммерческая организация, которая получает 

денежные средства и иное имущество от иностранных государств, их государст-

венных органов, международных и иностранных организаций, иностранных гра-

ждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от российских 

юридических лиц, получающих денежные средства и иное имущество от указан-

ных источников (за исключением открытых акционерных обществ с государст-

венным участием и их дочерних обществ), и которая участвует, в том числе в ин-

тересах иностранных источников, в политической деятельности, осуществляемой 

на территории Российской Федерации. 

Некоммерческая организация, за исключением политической партии, при-

знается участвующей в политической деятельности, осуществляемой на террито-

рии РФ, если независимо от целей и задач, указанных в ее учредительных доку-

ментах, она участвует (в том числе путем финансирования) в организации и про-
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ведении политических акций в целях воздействия на принятие государственными 

органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной 

политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях. 

Деятельность в области социального обслуживания, социальной поддержки 

и защиты граждан, науки, культуры, искусства, здравоохранения, профилактики и 

охраны здоровья граждан, , защиты материнства и детства, социальной поддерж-

ки инвалидов, пропаганды здорового образа жизни, физической культуры и спор-

та, защиты растительного и животного мира, благотворительная деятельность к 

политической деятельности не относится. 

Понятие «иностранный агент» не распространяется на: 

1) государственные корпорации и компании, а также на некоммерческие ор-

ганизации, созданные ими; 

2) зарегистрированные религиозные организации; 

3) иностранных граждан, работающих в составе Российского союза про-

мышленников и предпринимателей, Торгово-промышленной палаты и других 

бизнес-объединений. 

Некоммерческие организации, выполняющие функции иностранного агента, 

должны зарегистрироваться как таковые в Министерстве юстиции Российской 

Федерации и указывать свой статус во всех публикациях в СМИ и в Интернете. 

Понятие «политическая деятельность» в тексте Федерального закона «О не-

коммерческих организациях» активно критикуется представителями российской и 

зарубежной общественности. Утверждая, что закон определяет любую общест-

венную активность как политическую, и требует, чтобы независимые неправи-

тельственные организации, получающие деньги из-за границы, были заклеймены 

как «иностранные агенты». 

Еще на стадии проекта с критикой закона выступили три специальных док-

ладчика ООН, сообщая, что крайне широкое определение «политической дея-

тельности» позволит подвести под него любую пропагандистскую деятельность 

некоммерческих организаций, что нарушит «право правозащитников поднимать в 

обществе вопросы прав человека».  
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Обеспокоенность российским Законом «О некоммерческих организациях» и 

его возможным негативным влиянием на деятельность правозащитников выража-

ли также различные органы ООН, в том числе Комитет против пыток, Комитет по 

правам ребенка и Комитет по ликвидации расовой дискриминации. Из них пер-

вый призвал внести изменения в законодательство, требующее от получающих 

финансирование из-за рубежа правозащитных организаций регистрироваться в 

качестве «иностранных агентов», а второй призвал Россию отменить закон. 

Комиссар Совета Европы по правам человека не раз выражал российским 

властям озабоченность законом, «который содержит очень широкое и неясное оп-

ределение политической деятельности». Европарламент призвал власти России 

прекратить регистрацию некоммерческих организаций как «иностранных агентов».  

Российские организации также считают, что самым спорным положением 

Федерального закона «О некоммерческих организациях» является понятие «поли-

тическая деятельность». В частности, «Комитет гражданских инициатив» 10 фев-

раля 2016 г. на заседании президентского Совета по правам человека предложил 

ограничить возможности Министерства юстиции Российской Федерации и орга-

нов прокуратуры в толковании Закона «О некоммерческих организациях», по-

скольку политической деятельностью, по мнению экспертов Комитета граждан-

ских инициатив, можно считать выдвижение кандидатов на выборах, участие в 

предвыборной агитации, организацию сбора средств в избирательные фонды или 

содействие в этом, а также продвижение в общественном мнении положительного 

или негативного образа кандидатов, списков кандидатов на выборах и политиче-

ских партий и информационное, консультационное и организационное сопровож-

дение кандидатов на выборах. 

Представляется, что следует законодательно прописать, какая деятельность 

иностранных неправительственных организаций не может рассматриваться как 

политическая, для того чтобы те организации, которые занимаются проведением 

общественных дискуссий (конференций, форумов, «круглых столов») для обсуж-

дения экономических, социальных, политических, культурных и других вопросов, 

не относящихся к государственной или коммерческой тайне, не признавались 

иностранными агентами. На таких представительских мероприятиях могут обсу-
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ждаться проводимая государством политика, международные отношения, и уча-

стие в таких дискуссиях не должно считаться политической деятельностью. 

С июня 2014 г. Министерство юстиции Российской Федерации получило 

право принудительно включать некоммерческие организации в реестр иностран-

ных агентов. В этот список по состоянию на 6 апреля 2016 г. включены 125 орга-

низаций, среди которых правозащитная ассоциация АГОРА, Информационно-

просветительский центр «Мемориал», ассоциация «Голос», Сахаровский центр. 

Признание нежелательной на территории Российской Федерации деятель-

ности иностранной или международной неправительственной организации влечет 

за собой: 

1) запрет на создание (открытие) на территории РФ структурных подразде-

лений иностранной или международной неправительственной организации и пре-

кращение деятельности ранее созданных (открытых) структурных подразделений; 

2) отказ кредитных организаций и некредитных финансовых организаций в 

проведении операций с денежными средствами и (или) иным имуществом, одной 

из сторон которой является иностранная или международная неправительствен-

ная организация, включенная в перечень иностранных и международных непра-

вительственных организаций, деятельность которых признана нежелательной на 

территории Российской Федерации; 

3) запрет на распространение информационных материалов, издаваемых 

иностранной или международной неправительственной организацией и (или) рас-

пространяемых ею, в том числе через средства массовой информации и (или) с 

использованием информационно-телекоммуникационной сети Интернет, а также 

производство или хранение таких материалов в целях распространения; 

4) запрет на осуществление на территории Российской Федерации программ 

(проектов) для иностранной или международной неправительственной организа-

ции, деятельность которой признана нежелательной на территории Российской 

Федерации
1
. 

                                                           
1
 О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и сво-

бод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации : федеральный закон от 28 декабря 

2012 г. № 272-ФЗ : в ред. Федерального закона от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ // Рос. газета. 2012. 

29 дек. ; 2015. 26 мая.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139994/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139994/
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Решение о признании нежелательной на территории Российской Федерации 

деятельности иностранной или международной неправительственной организации 

принимается Генеральным прокурором Российской Федерации или его замести-

телями по согласованию с Министерством юстиции Российской Федерации. В ча-

стности, 28 июля 2015 г. заместитель Генерального прокурора РФ В. Малинов-

ский в рамках реализации полномочий, предусмотренных ч. 1 ст. 3
1
 Федерального 

закона от 28 декабря 2012 г. № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных 

к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан 

Российской Федерации», подписал решение о признании нежелательной на тер-

ритории РФ деятельности иностранной неправительственной организации «На-

циональный фонд в поддержку демократии» (National Endowment for Democracy). 

Принятое решение было основано на анализе деятельности Фонда. А именно, ис-

пользуя возможности подконтрольных российских коммерческих и некоммерче-

ских организаций, Национальный фонд в поддержку демократии участвовал в ра-

боте по признанию нелегитимными итогов выборных кампаний, организации по-

литических акций в целях влияния на принимаемые органами власти решения, 

дискредитации службы в Вооруженных Силах России. Для этого в 2013–2014 гг. 

Фонд предоставил российским коммерческим и некоммерческим структурам фи-

нансовую помощь на сумму около 5,2 млн долларов США.  

С учетом общей направленности деятельности Фонда прокуратурой сделан 

вывод о том, что она представляет угрозу основам конституционного строя РФ, 

обороноспособности и безопасности государства.  

В соответствии с требованиями закона данное решение направлено в Мини-

стерство юстиции РФ для включения организации в Перечень иностранных и ме-

ждународных неправительственных организаций, деятельность которых признана 

нежелательной на территории Российской Федерации (табл. 2), который размеща-

ется в информационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальном 

сайте Министерства юстиции РФ, и опубликования его в общероссийском перио-

дическом издании, определенном Правительством РФ. 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_185131/#dst100004
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Таблица 2 — Перечень иностранных и международных неправительственных  

организаций, деятельность которых признана нежелательной на территории  

Российской Федерации 

Номер и дата распоряжения 

Минюста России  

о включении в перечень 

Полное и сокращенное (при наличии) наименование иностранной 

или международной неправительственной организации 

№ 1076-р  

от 29 июля 2015 г. 

«Национальный фонд в поддержку демократии»  

(The National Endowment for Democracy) 

№ 1777-р  

от 1 декабря 2015 г. 

Институт Открытое Общество Фонд Содействия  

(OSI Assistance Foundation) 

№ 1778-р  

от 1 декабря 2015 г. 

Фонд Открытое общество  

(Open Society Foundation) 

№ 1821-р  

от 7 декабря 2015 г. 

«Американо-российский фонд  

по экономическому и правовому развитию»  

(U. S. RUSSIA FOUNDATION FOR ECONOMIC 

ADVANCEMENT AND THE RULE OF LAW) 

№ 393-р  

от 17 марта 2016 г. 

Национальный Демократический Институт  

Международных Отношений  

(National Democratic Institute for International Affairs) 

№ 1201-р  

от 22 августа 2016 г 

Media Development Investment Fund.Inc. 

№ 1202-р  

от 22 августа 2016 г 

Корпорация «Международный Республиканский Институт»  

(International Republican Institute) 

 

Необходимо отметить, что одной из форм некоммерческих организаций вы-

ступают общественные и религиозные объединения. И как уже отмечалось, под 

«нежелательной» деятельностью понимается деятельность иностранной неправи-

тельственной организации или международной неправительственной организа-

ции, которая представляет собой угрозу основам конституционного строя России, 

обороноспособности страны или безопасности государства. И состав преступле-

ния, предусмотренный ч. 1 ст. 282
2
 УК РФ, запрещает организацию деятельности 

общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отноше-

нии которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации 

или запрете деятельности, в связи с осуществлением экстремистской деятельно-

сти, за исключением организаций, которые в соответствии с законодательством 

РФ признаны террористическими, как раз в связи с тем, что их деятельность пося-

гает на основы конституционного строя России. 

Статья 17 Федерального закона «О противодействии экстремистской дея-

тельности» устанавливает, что на территории России не допускается деятельность 
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иностранных некоммерческих организаций и их структурных подразделений, дея-

тельность которых признана экстремистской в соответствии с федеральным зако-

нодательством.  

Можно резюмировать, что только вышеприведенный перечень позволит 

правоприменителям определить необходимость квалификации деяния именно по 

ст. 284
1
 УК РФ. 

С учетом изложенного можно сделать следующие выводы по параграфу. 

В целях разрешения проблем квалификации, верным законодательным решением 

представляется исключение из ст. 1 Федерального закона «О противодействии 

экстремистской деятельности» формулировки «публичное оправдание терроризма 

и иная террористическая деятельность» ввиду того, что экстремизм и терроризм 

являются самостоятельными негативными социальными феноменами.  

Неясные и двусмысленные законодательные формулировки определения 

«экстремистское сообщество» также порождают проблемы квалификации, в част-

ности при разграничении с преступлением, предусмотренным ст. 210 УК РФ. 

Действующая редакция ст. ст. 282
1
 и 282

2
 УК РФ, предусматривающих ответст-

венность за организованные формы совершения преступлений экстремистской 

направленности, порождают проблемы квалификации ввиду того, что используе-

мые законодателем определения не коррелируют с Общей частью УК РФ и при-

водят к тому, что комментируемые составы преступлений фактически оказывают-

ся «неработающими».  

Вместе с тем Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на то, что 

неточность, неясность и неопределенность закона порождают возможность неод-

нозначного истолкования, следовательно, произвольного применения его норм. 

Таким образом, разрешение вопросов квалификации преступлений, преду-

смотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ, преследует цель устранения проблем 

применения норм Особенной части уголовного законодательства, поскольку пра-

вильная квалификация преступлений является необходимой предпосылкой инди-

видуализации уголовной ответственности и назначения справедливого наказания. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Диссертационное исследование, проведенное в целях раскрытия различных 

уголовно-правовых аспектов противодействия преступлениям, предусмотренным 

ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ, а также в целях разработки рекомендаций по 

совершенствованию уголовного законодательства и практики его применения, по-

зволило сформулировать следующие выводы. 

1. Проанализированы понятия «экстремизм», «экстремистская деятель-

ность» и «преступления экстремистской направленности». Изучена классифика-

ция экстремизма. 

Отсутствие единого подхода к пониманию дефиниции «экстремизм» связа-

но с многообразием его проявлений, значительно различающихся между собой. 

Экстремизм, по нашему мнению, представляет собой негативное социаль-

ное явление, в рамках которого объединены крайние категорические убеждения, 

касающиеся политической, расовой, национальной, идеологической, религиоз-

ной, принадлежности, идущие вразрез с провозглашенными конституционными 

принципами. 

Экстремистская деятельность — это запрещенное законом под угрозой на-

казания общественно опасное поведение, мотивированное политической, идео-

логической, расовой, национальной, религиозной ненавистью или враждой и по-

сягающее на основы конституционного строя и безопасности государства. Сле-

дует понимать, что экстремистская деятельность имеет место лишь в тех случа-

ях, когда крайние взгляды, убеждения воплощаются в конкретных деяниях и 

приобретают необходимую для уголовно-правового запрета степень обществен-

ной опасности. 

Все преступные экстремистские проявления необходимо разделить на груп-

пы по направленности на объект посягательства:  

1) преступления, непосредственно направленные на совершение экстреми-

стской деятельности (ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ), в которых основным не-

посредственным объектом являются основы конституционного строя и безопас-

ности государства;  
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2) преступления, совершаемые по экстремистскому мотиву (п. «л» ч. 2 

ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, п. «б» ч. 2 ст. 116, 

п. «з» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 150, ч. 2 ст. 214, ч. 2 ст. 244 УК РФ), где ос-

новы конституционного строя выступают факультативным непосредственным 

объектом. 

2. Исследована общественная опасность преступлений экстремистской на-

правленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасность 

государства.  

Установление уголовно-правового запрета за совершение преступлений 

экстремистской направленности — социально обусловленная мера, являющаяся 

реакцией государства на происходящие в обществе негативные процессы, связан-

ные с пропагандой религиозной, расовой, национальной исключительности, с вы-

теснением, а в ряде случаев и с физическим уничтожением лиц иной националь-

ности, с псевдопатриотизмом и шовинизмом, влекущие тем самым нарушение ох-

раняемых анализируемыми уголовно-правовыми нормами общественных отно-

шений, которые, в свою очередь, имеют особую ценность для общества, посколь-

ку создают основу безопасного существования человека, нации в демократиче-

ском правовом многонациональном государстве. 

Общественная опасность преступлений экстремистской направленности 

проявляется, прежде всего, в угрозе свержения легитимного политического режи-

ма, в провокации внутригосударственной нестабильности и конфликтов, что в ко-

нечном счете влияет на состояние национальной безопасности. Национальная 

безопасность включает в себя оборону страны и все виды безопасности, преду-

смотренные Конституцией РФ: государственную, общественную, информацион-

ную, экологическую, экономическую, транспортную, энергетическую безопас-

ность, безопасность личности. 

Характер общественной опасности преступлений экстремистской направ-

ленности заключается в дестабилизации внутриполитической и социальной об-

становки в Российской Федерации; в нарушении единства и территориальной це-

лостности Российской Федерации; в провокации конфликтов, обусловленных по-
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литической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненавистью 

или враждой; в оказании негативного влияния на общественное сознание и в сни-

жении уровня правовой культуры населения.  

Анализируемые преступления постепенно срастаются с иными видами об-

щественно опасных посягательств: общеуголовной преступностью, экономиче-

скими преступлениями, а также организованной преступностью и коррупцион-

ными проявлениями.  

Степень общественной опасности преступлений экстремистской направ-

ленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасность госу-

дарства, находит свое выражение в санкции, установленной за их совершение. 

Полагаем, что в современном уголовном законодательстве, теории уголовного 

права и правоприменительной практике недооценивается степень общественной 

опасности преступлений экстремистской направленности, посягающих на основы 

конституционного строя и безопасность государства.  

Распространенность преступлений, ответственность за которые установлена 

в ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

2
, 282

3 
УК РФ, гораздо выше, чем это отражают данные 

официальной статистики, а повышенная латентность, в свою очередь, создает 

ощущение безнаказанности, способствует формированию организованных групп 

и преступных сообществ, подрывает принцип неотвратимости наказания, снижает 

превентивное значение уголовного закона. Анализируемые преступления обла-

дают высокой латентностью в связи с тем, что не всегда получают надлежащую 

правовую оценку из-за поливариативности самого явления «экстремизм», терми-

нологической путаницы дефиниций «экстремизм», «экстремистская деятель-

ность», «терроризм». 

3. Установлены особенности объективных и субъективных признаков со-

ставов преступлений, предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ. 

Родовым объектом преступлений, предусмотренных разделом X УК РФ 

«Преступления против государственной власти», следует считать общественные 

отношения, охраняющие легитимность, нормальное существование и функциони-
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рование законодательной, исполнительной, судебной ветвей государственной 

власти.  

Местонахождение преступлений экстремистской направленности в Особен-

ной части УК РФ предлагаем считать верным, а видовым объектом — систему 

принципов, охватывающих все сферы общественной жизни общества и государ-

ства в целом: социально-экономическую, политико-правовую, культурно-

идеологическую, международную и иную. Каждая составляющая основ конститу-

ционного строя России проанализирована автором и соотнесена с нормами уго-

ловного закона. Основы конституционного строя сосредоточены в главе 1 Кон-

ституции РФ и включают такие принципы устройства государства и общества, 

как: а) человек, его права и свободы есть высшая ценность (ст. 2); б) народовла-

стие (ст. 3); в) полнота суверенитета Российской Федерации (ст. 4); г) равнопра-

вие субъектов РФ (ст. 5); д) единое и равное гражданство независимо от основа-

ний его приобретения (ст. 6); е) экономическая свобода как условие развития эко-

номической системы (ст. 8); ж) разделение властей (ст. 10); з) гарантии местного 

самоуправления (ст. 12); и) идеологическое многообразие; политический плюра-

лизм, многопартийность (ст. 13); к) приоритет Основного закона, а равно приори-

тет общепризнанных принципов и норм международного права и международных 

договоров России перед национальным правом (ст. 15); л) особый порядок изме-

нения положений Конституции РФ, составляющих основы конституционного 

строя (ст. 16). 

Совокупность вышеуказанных принципов легла в основу непосредственных 

объектов преступлений, указанных в ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ. В частно-

сти, основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного 

ст. 280 УК РФ «Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятель-

ности», выступают такие фундаментальные принципы конституционного строя 

РФ, провозглашенные главой 1 Конституции РФ, как: организация государствен-

ной власти, выраженная в форме правления, государственного устройства и поли-

тического режима (ст. 1); провозглашение прав и свобод человека высшей ценно-

стью (ст. 2); установление суверенитета (ст. 4); признание идеологического и по-
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литического многообразия (ст. 13). Следовательно, при осуществлении публич-

ных призывов к экстремистской деятельности страдает совокупность обществен-

ных отношений в сфере обеспечения перечисленных основ конституционного 

строя и безопасности государства. 

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 280
1
 УК 

РФ, устанавливающей ответственность за совершение публичных призывов к 

осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целост-

ности Российской Федерации, выступают общественные отношения, складываю-

щиеся по поводу обеспечения территориальной целостности Российской Федера-

ции, которая, в свою очередь, также составляет основы конституционного строя 

(ст. 4 Конституции РФ).  

Принцип, провозглашающий права и свободы человека высшей ценностью 

(ст. 2 Конституции РФ), как составляющая основ конституционного строя лег в 

основу непосредственного объекта преступления, предусмотренного ст. 282 УК 

РФ. Достоинство человека, наряду с правом на жизнь, личной неприкосновенно-

стью и иными личными нематериальными благами, составляют основу естествен-

но-правового статуса каждого индивида, а, согласно ч. 2 ст. 29 Конституции РФ, 

не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, 

национальную или религиозную ненависть и вражду; запрещается пропаганда со-

циального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства. 

Следующий принцип, входящий в основы конституционного строя в виде 

запрета на создание и деятельность общественных объединений, цели или дейст-

вия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного 

строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности го-

сударства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расо-

вой, национальной или религиозной розни (ст. 13 Конституции РФ), выступает 

содержанием непосредственных объектов преступлений, предусмотренных 

ст. ст. 282
1
, 282

2
 УК РФ.  

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 282
3 

УК 

РФ «Финансирование экстремистской деятельности», служат общественные от-
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ношения, обеспечивающие соблюдение таких принципов конституционного 

строя, как организация государственной власти, выраженная в форме правления, 

государственного устройства и политического режима (ст. 1); провозглашение 

прав и свобод человека высшей ценностью (ст. 2); установление суверенитета 

(ст. 4); признание идеологического и политического многообразия (ст. 13). Такое 

широкое содержание непосредственного объекта данного общественно опасного 

деяния обусловлено разнообразием преступлений экстремистской направленно-

сти, финансирование которых может осуществлять виновный. 

Содержанием признака публичности применительно к ст. ст. 280, 280
1
, 282 

УК РФ не охватывается конфиденциальный обмен мнениями и информацией лю-

бого содержания, в том числе экстремистского. Если содержание отправленного 

файла по независящим от отправителя причинам, который предпринял все дейст-

вия по индивидуализации документа, стало известно третьим лицам, действия от-

правителя нельзя квалифицировать по ст. 280 УК РФ. Количество людей, воспри-

нимающих призывы, значения не имеет.  

По смыслу ст. 280
1 

УК РФ объективную сторону данного преступления мо-

гут образовывать публичные призывы к:  

— совершению действий, направленных на нарушение территориальной 

целостности Российской Федерацией со стороны иностранного государства, меж-

дународной или иностранной организации или их представителей; 

— отказу Российской Федерации, ее органов и должностных лиц от части 

территории России в пользу иностранных государств; 

— выходу субъекта Российской Федерации из ее состава. 

Действующая формулировка диспозиции ч. 1 ст. 282 УК РФ искажает по-

нимание сущности экстремистской деятельности, что зачастую отражается на 

уголовно-правовой оценке преступления, предусмотренного указанной статьей. 

Представляется необходимым при формулировании уголовно-правового запрета 

указать, что действия должны быть не только направлены на унижение достоин-

ства человека в зависимости от политической, идеологической, расовой, нацио-

нальной, религиозной принадлежности, но и одновременно возбуждать ненависть 



147 
 

или вражду. Такой вывод основан на том, что сущность экстремизма состоит не в 

стремлении виновного посягнуть на конкретную личность, его права и свободы, а 

посредством такого посягательства поставить под угрозу незыблемость основ 

конституционного строя.  

Анализ квалифицированных составов преступлений, предусмотренных 

ст. 282 УК РФ, позволил сделать вывод, что общественная опасность применения 

насилия и общественная опасность угрозы применения насилия в процессе со-

вершения данного деяния не тождественны, в связи с чем предлагаем развести их 

в разные составы. 

Действующая редакция диспозиции ст. 282
1
 УК РФ порождает сложности в 

правоприменительной практике. Прежде всего, используемое законодателем по-

нятие «сообщество» в буквальном смысле воспринимается как вид соучастия, 

признаки которого закреплены в ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ. Однако при описании 

объективной стороны термин «сообщество» раскрывается через признаки органи-

зованной группы, не коррелируя при этом ни с Общей частью УК РФ, ни с поло-

жениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 

«О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного 

сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)». В целях обеспе-

чения лексической чистоты закона и последовательности при построении уголов-

но-правовых норм необходимо отказаться от использования термина «сообщест-

во» в ст. 282
1
 УК РФ и заменить его на категорию «экстремистское формирова-

ние», под которым следует понимать объединение, отряд, дружину или иную 

группу, созданную в целях подготовки или совершения преступлений экстреми-

стской направленности. Наличие в диспозиции ст. 282
1
 УК РФ указания на деяние 

в виде объединения организаторов, руководителей или иных представителей час-

тей или структурных подразделений экстремистского сообщества представляется 

излишним, поскольку перечисленные структурные единицы действуют в рамках 

одного, уже существующего сообщества. 

Формулировка «разработка планов и (или) условий», содержащаяся в дис-

позиции ч. 1 ст. 282
1
 УК РФ, является не вполне корректной. Стилистически вер-
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ным представляется использование словосочетания «создание условий». Основы-

ваясь на принципе определенности и единства терминологии, в настоящей работе 

сделан вывод о необходимости изложения ст. 282
1
 УК РФ в иной редакции: 

«Статья 282
1
. Создание экстремистского формирования, содействие 

его деятельности или участие в нем 

1. Создание экстремистского формирования, а равно руководство таким 

формированием —  

наказываются… 

1.1. Склонение, вербовка или иное вовлечение лица в деятельность экстре-

мистского формирования —  

наказываются... 

2. Участие в экстремистском формировании —  

наказывается… 

3. Деяния, предусмотренные частями первой, первой
1
 или второй настоящей 

статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, —  

наказываются…  

Примечание. 1. Под преступлениями экстремистской направленности в 

настоящем Кодексе понимаются преступления, совершенные по мотивам по-

литической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненависти или 

вражды.  

2. Под экстремистским формированием следует понимать объединение, 

отряд, дружину или иную группу, созданную в целях подготовки или совершения 

преступлений экстремистской направленности. 

3. Лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное настоя-

щей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно доб-

ровольно прекратило участие в деятельности экстремистского формирова-

ния, а равно если оно своевременным сообщением органам власти или иным об-

разом способствовало предотвращению либо пресечению преступления, со-

вершению которого содействовало, если в его действиях не содержится иного 

состава преступления».  
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Неоднократное использование дефиниции «организация» в диспозиции 

ст. 282
2
 УК РФ создает сложности в толковании и применении, порождает неоп-

ределенность нормы, так как один и тот же термин используется в разных его 

толкованиях. Кроме того, действующее наименование ст. 282
2
 УК РФ не коррели-

рует с ее содержанием, так как охватывает только деяние, предусмотренное ч. 1 

данной статьи, следовательно, является более узким по содержанию. В целях пре-

одоления проблем, возникающих в результате вышеуказанных недостатков, пред-

лагаем ст. 282
2
 УК РФ изложить в следующей редакции:  

«Статья 282
2
. Продолжение или возобновление деятельности экстре-

мистской организации, содействие ее деятельности или участие в ней 

1. Продолжение или возобновление деятельности экстремистской органи-

зации —  

наказываются... 

1.1. Склонение, вербовка или иное вовлечение лица в деятельность экстре-

мистской организации —  

наказываются... 

2. Участие в деятельности экстремистской организации —  

наказывается... 

Примечание. 1. Под экстремистской организацией понимается обществен-

ное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении которых 

судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете 

деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, за ис-

ключением организаций, которые в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации признаны террористическими. 

2. Лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, 

освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольно прекра-

тило участие в деятельности экстремистской организации, а равно если оно 

своевременным сообщением органам власти или иным образом способствовало 

предотвращению либо пресечению преступления, совершению которого содейст-

вовало, если в его действиях не содержится иного состава преступления». 
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Специфика преступлений экстремистской направленности состоит именно в 

наличии внутреннего побуждения, вызывающего у лица решимость совершить то 

или иное действие, а именно мотив политической, идеологической, расовой, на-

циональной или религиозной ненависти или вражды. 

Признак «социальная группа» представляется неудачным в силу отсутствия 

единообразного понимания и толкования, пересечения с другими признаками, 

а также несоответствия мотиву совершения экстремистской деятельности. При-

знаки, лежащие в основе экстремистского мотива, должны характеризовать не-

отъемлемые свойства человека или его мировоззрение, которые могут повлиять 

на основы конституционного строя.  

В связи с этим предлагается при определении мотива преступлений экстре-

мистской направленности, указание на который имеется в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК 

РФ, в соответствующих статьях Особенной части УК РФ, а также в определении 

преступлений экстремистской направленности в ч. 2 примечания к ст. 282
1
 УК РФ 

исключить указание на социальную группу, так как посягательства, обусловлен-

ные признаками социальной группы, не влияют на незыблемость основ конститу-

ционного строя и безопасности государства.  

4. Выявлены и получили правовую оценку проблемы применения норм, 

регламентирующих ответственность за совершение преступлений экстремистской 

направленности, посягающих на основы конституционного строя и безопасность 

государства. 

Проблемы квалификации преступлений экстремистской направленности, 

предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ, во-первых, вызваны нелогич-

ностью, а в ряде случаев противоречивостью изложения законодателем форм экс-

тремистской деятельности при формулировании ее законодательного определе-

ния, а именно дублированием признаков объективной стороны самостоятельных 

составов.  

В частности, в этих целях верным законодательным решением представля-

ется исключение из ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремист-

ской деятельности» формулировки «публичное оправдание терроризма и иная 
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террористическая деятельность» ввиду того, что экстремизм и терроризм являют-

ся самостоятельными негативными социальными феноменами.  

Анализ концептуальных текстов в области безопасности Российской Феде-

рации
1
 позволяет сделать вывод, что терроризм и экстремизм понимаются как две 

самостоятельные и одноуровневые угрозы для безопасности России. 

Нормы, регламентирующие ответственность за преступления экстремист-

ской направленности (ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ) и преступления террори-

стического характера (ст. ст. 205–205
5 

УК РФ), расположены в разных разделах и, 

соответственно, главах Особенной части УК РФ, тем самым их фактическое отли-

чие заключается в качественном характере охраняемых уголовным законом обще-

ственных отношений.  

Верховный Суд РФ, дифференцируя содержание терроризма и экстремизма, 

сформировал отдельные постановления, разъясняющие вопросы судебной прак-

тики по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности
2
 и по 

делам о преступлениях террористической направленности
3
. 

Еще одним подтверждением различия, на наш взгляд, является наличие 

двух действующих федеральных законов: № 114-ФЗ «О противодействии экстре-

мистской деятельности» и № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», которые 

также регулируют различный круг общественных отношений.  

В криминологической практике разделение экстремизма и терроризма под-

тверждается разными перечнями, используемыми при формировании статистиче-

                                                           
1
 Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года [Элек-

тронный ресурс] : утв. Президентом Российской Федерации 28 ноября 2014 г. № Пр-2753. До-

кумент опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; 

О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года [Электронный 

ресурс] : указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683. Доступ из 

справ.-правовой системы «Гарант» ; Концепция общественной безопасности [Электронный ре-

сурс] : утв. Президентом Российской Федерации от 20 ноября 2013 г. № Пр-2685. Документ 

опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 

№ 11 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 8. С. 3–8. 
3
 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях терро-

ристической направленности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 9 февраля 2012 г. № 1 // Там же. 2012. № 4. С. 3–8. 
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ской отчетности: № 20 — преступления экстремисткой направленности и № 22 — 

преступления террористического характера
1
. В свою очередь, статистическая от-

четность позволяет проводить криминологические исследования преступлений, 

чтобы изучать процессы их детерминации, динамику, определять направления со-

вершенствования борьбы с ними. 

Нужно отметить, что силы и средства противодействия экстремизму и тер-

роризму также различны. В соответствии с Указом Президента России от 6 сен-

тября 2008 г. № 1316 «О некоторых вопросах Министерства внутренних дел Рос-

сийской Федерации»
2
, в органах внутренних дел на базе подразделений по борьбе 

с организованной преступностью были образованы центры по противодействию 

экстремизму, основными задачами которых выступают: выявление и пресечение 

экстремистской деятельности; принятие профилактических мер, направленных на 

предупреждение экстремистской деятельности, в том числе на выявление и по-

следующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению экс-

тремистской деятельности. 

В свою очередь, направлением деятельности органов федеральной службы 

безопасности определена борьба с терроризмом. По решению Президента РФ в 

целях совершенствования государственного управления в области противодейст-

вия терроризму 15 февраля 2006 г. был образован Национальный антитеррори-

стический комитет — коллегиальный орган, координирующий и организующий 

антитеррористическую деятельность органов государственной власти на феде-

ральном уровне, на уровне субъектов РФ и органов местного самоуправления. 

Председателем Комитета является директор Федеральной службы безопасности 

Российской Федерации. К основным задачам Комитета относятся: разработка мер 

по противодействию терроризму, участие в международном сотрудничестве, под-

готовка предложений Президенту России по формированию государственной по-

                                                           
1
 О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, ис-

пользуемых при формировании статистической отчетности [Электронный ресурс] : указание Ге-

неральной прокуратуры Российской Федерации и МВД России от 1 февраля 2016 г. № 65/11/1. 

Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Рос. газета. 2008. 10 сент. 
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литики и совершенствованию законодательства в этой области, а также организа-

ция информирования населения о возникновении и нейтрализации угроз террори-

стической направленности. 

Во-вторых, неясные и двусмысленные законодательные формулировки оп-

ределения «экстремистское сообщество» также порождают проблемы квалифика-

ции, в частности при разграничении с преступлением, предусмотренным ст. 210 

УК РФ. Действующая редакция ст. ст. 282
1
 и 282

2
 УК РФ, предусматривающих 

ответственность за организованные формы совершения преступлений экстреми-

стской направленности, порождают проблемы квалификации ввиду того, что ис-

пользуемые законодателем определения не коррелируют с Общей частью УК РФ 

и приводят к тому, что комментируемые составы фактически оказываются «нера-

ботающими».  

Неточность, неясность и неопределенность закона порождают возмож-

ность неоднозначного истолкования, а следовательно, произвольного примене-

ния его норм. Таким образом, разрешение вопросов квалификации преступле-

ний, предусмотренных ст. ст. 280, 280
1
, 282–282

3
 УК РФ, преследует цель устра-

нения проблем применения норм Особенной части уголовного законодательства, 

поскольку правильная квалификация преступлений является необходимой пред-

посылкой индивидуализации уголовной ответственности и назначения справед-

ливого наказания. 
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